EL SENTIMIENTO CHIAPANECO: CUARTETO PARA
PIANO Y CUERDAS, OPUS 1821-1824

Jan de Vos*

E n el conjunto geopolitico y sociocultural que constituye la Fron-
tera Sur de México, el estado de Chiapas es la region fronteriza
por excelencia. De 1531 a 1821, formo la parte extrema del llamado Rei-
no de Guatemala, colindando por el oeste y por el norte con provincias
gobernadas desde México. A partir de 1824 constituye el estado mas
surefio de la Republica Mexicana, colindando con Guatemala por to-
do su lado oriental. De esta manera, Chiapas fue region fronteriza
durante mas de cuatro siglos y medio, lo que significo para ella vivir
aislada de, y subordinada a, los intereses de los dos centros de poder
que le tocaron sucesivamente, las ciudades de Guatemala y de Méxi-
co. Debido a esta situacion particular, a finales del siglo X VIII surgi6
entre la gente pensante y pudiente de la provincia una incontenible
tendencia a la autonomia. Para tipificar este fendbmeno, no hay expre-
sibn mas feliz que la utilizada, en 1978, por el viejo ‘““mapache’’ To-
mas Fernandez Ruiz en una conversacion que tuvo con el historiador
Antonio Garcia de Leon; ‘‘el sentimiento chiapaneco’’ (Garcia,
1985, 11, 47), siempre y cuando se utilice ese concepto tomando en
cuenta la inseparable connotacion de ‘‘resentimiento’’. Pidiendo
prestada una imagen a la musica, podriamos decir que el fendbmeno
llamado ‘‘sentimiento chiapaneco’’ constituye el tema principal alre-
dedor del cual podria y deberia componerse un dia la historia de
Chiapas como region fronteriza.

* Investigador titular del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropo-
logia Social del Sureste.
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Ese dia aun no es para hoy. Sin embargo, llevo ya suficiente tiem-
po ocupado con la idea, como para poder adelantar algunas observa-
ciones, en forma de hipotesis de trabajo, claro esta, no como resultado
de investigacion. En este articulo propongo acercarme al episodio ini-
cial, v a la vez mas significativo, de la historia actual del estado de
Chiapas como provincia fronteriza, es decir a los afios 1821-1824.
Fue un momento crucial para los chiapanecos de entonces, puesto que
los dirigentes de la poblacion tomaron la trascendental decision de
abandonar definitivamente el ambito centroamericano para entrar, con
igualdad definitiva, en el proceso historico mexicano. Siguiendo con
la imagen de la obra musical por escribir, esos tres afnos formarian
el primer movimiento, algo como un Allegro ma non troppo, en el
cual se parafrasea, de una manera muy original y persistente, el te-
ma del ‘‘sentimiento chiapaneco’’. Sin embargo, no se trata de pre-
senciar ya el inicio de una sinfonia —falta aun mucho en cuanto a
instrumentacién—, sino mas bien el primer movimiento de una obra
de musica de camara. Por cierto, se trata de un cuarteto para piano
y cuerdas, en donde el instrumento solista esta tocado por Ciudad
Real, la antigua capital de Chiapas, y los demas instrumentos por las
ciudades de Comitan y Chiapa y la villa de Tuxtla. Cada uno de los
instrumentos tiene su timbre propio e interpreta el tema principal a su
manera. Debido a la época —estamos a principios del siglo XIX—, los
tonos romanticos predominan, pero no faltaran los disonantes, puesto
que las artistas —las imagino femeninas, por tratarse de ciudades y
villas— estan familiarizadas con sus instrumentos pero no con la par-
titura. Ademas, no tienen mucha costumbre de tocar juntas.

Comienza el concierto. Inmediatamente se levanta el tema del
“sentimiento chiapaneco’’, interpretado por el primer violin, por su-
puesto tocado por Tuxtla. Pongamos atencion, pues resuena la melo-
dia en su forma mas auténtica. Estamos en la sala de cabildo de
Tuxtla, la mafiana del 16 de septiembre de 1824. La poblacion —unos
cinco mil habitantes, de los cuales casi cuatro mil son indigenas zo-
ques— esta alborotada desde hace dos dias. En la capital de Ciudad
Real, la Suprema Junta —el grupo selecto de doce miembros que re-
presentan a los doce distritos que componen las antiguas provincias
coloniales de Chiapa y Soconusco— acaba de proclamar, el 14 de
septiembre, el resultado del plebiscito que se efectud durante los meses
anteriores. De las 172 953 “‘almas’’ que viven en los 104 pueblos de
Chiapa y Soconusco, 96 829 —o sea 56%— se pronunciaron por la
agregacion a México; 60 400 —o sea 35%— votaron por la union con
Guatemala; y 15 724 —o sea 9% — se declararon indiferentes. Dado
este resultado, la Junta Suprema mando decir a los tuxtlecos que “‘la
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provincia quedaba legitimamente agregada a la Repablica Mexicana’’.
Los tuxtlecos reciben esta noticia con sumo disgusto. Han sido parti-
diarios de la union con Guatemala, ellos y todos los demas pueblos
de su distrito, como también los distritos de Tapachula, Tonala, Ixta-
comitan y Palenque, es decir todo el sur, oeste y norte de la provin-
cia. Son, pues, los perdedores de las elecciones y les cuesta aceptar la
derrota. Los dirigentes de la poblaciéon tuxtleca —unos trescientos in-
dividuos que se consideran ‘‘espafioles’’— deciden hacer una junta
general o cabildo abierto para discutir el asunto y, si es posible,
declarar nula la promulgacion.

Se ha conservado el acta de esa memorable reunion. Escuche-
mos al secretario del cabildo, cuando éste, al término de varias horas,
trata de poner por escrito el resumen de las discusiones:

‘‘Se reunio el vecindario y un inmenso gentio que asistio a las
galerias [. . .]. Varios vecinos tomaron la palabra y todos en general
expusieron: que se hallan agobiados con tantas noticias de que la agre-
gacion de la Provincia ya se ha verificado, pero con tantas intrigas
que, considerandola nula y como por tal la tienen, creen ultrajada a
toda la Provincia y entregada bajamente por la seduccion de cuatro
manipulantes; que no resisten sea hecha a una o a otra parte, siempre
que sea legitima y legalmente, y obra del convencimiento de la justi-
cia y del interés general; pero con el mayor dolor se ve lo contrario
[. . .]; que la Junta lo ha hecho por base de poblacion y que en este
caso es a todas luces nula, pues de 170 000 almas que compone la
Provincia apenas puede considerarse a 10 000 la facultad de pensar
en este asunto; que hay partidos enteros de dura gente infeliz, incapaces
de conocer lo que les tenga mas cuenta e ignorantes hasta lo sumo, y de
esto se han valido los intrigantes para hacer sus actas al antojo, como
se puede justificar con las mismas actas; que bajo tal concepto la
Junta, que expreso iban hacerlo por base de poblacion, debi6 prever
los resultados y que en este caso la agregacion iba a ser obra de la
intriga y ella el instrumento de la esclavitud de la Provincia; que tam-
bién es vista la falta de libertad de los representantes [. . .] por el pue-
blo en que habitan y por el agente del Superior Gobierno de México
alli presente [. . .]. Se inculco el principio de derecho publico, se citaron
muchos autores, entre ellos J.J. Rousseau, y se convino en que los
negocios publicos deben tratarse por los pueblos por si, reuniéndose
en masa a estas deliberaciones, o por medio de sus representantes en
el choque de luces y de ideas, pero nunca divididos en porciones,
pues de los pronunciamientos de los pueblos hechos separadamente
resultaria conocida parcialidad.
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““El pueblo pidié que se llamase al representante, Don Joaquin
Miguel Gutiérrez, para que viniese a responder de su conducta [. . .].
Se verifico su llamamiento, y constituido en esta sala se le comenza-
ron a hacer todos los cargos. Mas llamo al orden para hacerlos uno a
uno. Haciéndole cargo de que por qué no estaba desempefiando su
mision cuando el 24 de marzo la Junta tomo6 aquella resolucion de
declarar la federacion por base de poblacion, dijo: que en enero vino
por su familia y estando en Chiapa con ella, de partida para Ciudad
Real, alli lo encontraron las tropas que venian de regreso de dicha
ciudad, por lo que €l también se regresd, por creer que su persona
seria atacada [. . .] y que hasta mayo no fue a ocupar su silla. Ha-
ciéndole cargo de que por qué no gestiono conforme a lo pedido por
este partido y los de Tonala e Ixtacomitan, para que la Junta saliese
de Ciudad Real a situarse a otro punto en que se creyese libre, contes-
10 diciendo que lo gestiono el 27 de agosto y el 21 del corriente [. . .],
pero que la Junta no tomo en cuenta la propuesta, porque vio que
para hacer la agregacion bajo la base de poblacion ni se ha menester
libertad ni tampoco poderes [. . .]; que hizo presente que €l no habia
tenido parte en aquella decision y que la Junta le habia desnudado de
las facultades que por su poder disfrutaba [. . .] y que por todo lo ex-
puesto convino con retirarse de la Junta el 11 de septiembre. En cuyo
acto se retir0d el representante que satisfizo a las preguntas.

““Continud la discusion sobre lo que debia hacerse y después de
una detenida conferencia se resolvid: que esté o no esté hecha la agre-
gacion, todavia se protesta de nulidad en toda forma; que se dé cuen-
ta al Supremo Gobierno de Guatemala con esta acta para que éste se
entienda directamente con el de México y haga valer en todo el mun-
do los derechos de las Chiapas ultrajados y violentados por la intriga;
que, aunque por el soberano decreto del Congreso Mexicano se nos
dice que somos libres, no lo hemos podido ser [. . .], pues debien-
do abandonarnos a nuestra suerte determino el envio de un comi-
sionado para influirnos y atraernos, y para que no se dejara alucinar
[. . .] situd una division de tropa armada e irresistible a nuestras
fronteras, aunque sin tocar los términos de nuestro territorio; que se
decrete a la Suprema Junta —para que se penetre de que ain son mas
sagrados los intereses de los pueblos de como los ha tratado hasta
aqui— que ella es responsable ante Dios y los hombres y que nosotros
en sostén de ellos apelamos al juicio e ilustracion de las naciones del
mundo y esencialmente a las de América toda. . .”’.

El texto que acabo de citar —por cierto, solo en sus parrafos
mas llamativos— proviene de un expediente voluminoso que se con-
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serva en el Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores, en la ciudad de México. Como muchos otros documentos de
dicho expediente, es una copia del original, mandada sacar por orden
del seiior Bustamante, el agente del Superior Gobierno de México,
mencionado en el acta de cabildo y cuya presencia en Ciudad Real
fue considerada por los tuxtlecos como una de las causas de la falta
de libertad en los comicios. El expediente de Bustamante en 1877 fue
publicado integramente por el diplomatico mexicano Matias Romero
en su monumental Bosquejo Historico de la Agregacion a México de
Chiapas y Soconusco, obra copiada parcialmente por varios historia-
dores chiapanecos, entre ellos Flavio Paniagua en su libro Documen-
10s y datos para un Diccionario Etimolégico, Historico y Geografico
de Chiapas (1908-1911), Hermilo Lopez Sanchez en sus Apuntes His-
toricos de San Cristobal de Las Casas, tomo 11 (1960) y Prudencio
Moscoso Pastrana en su libro México y Chiapas. Independencia y Fe-
deracion de la Provincia Chiapaneca. Bosquejo Histérico (1974).

Los autores citados, ademas de reproducir los documentos de la
época, hicieron su interpretacion de los datos contenidos en los mis-
mos. Es decir que son también historiadores. En esta calidad forman
parte de un grupo amplio de gente que ha escrito sobre el tema. Vale
mencionar, entre muchos, a los guatemaltecos Alejandro Marure
Bosquejo Historico de las Revoluciones de Centroamérica desde 1811 a
1834, (1877-1878) y Carlos Marroquin Rojas Historia de Guatemala,
1808-1824, (1945-1970); a los mexicanos Luis Espinosa /ndependen-
cia de la provincia de las Chiapas y su union a México, (1918), Manuel
Trens Historia de Chiapas, libro tercero: Independencia y anexion de
Chiapas a México, 1821-1824, (1949-1956) y Luis Zorrilla Relaciones
de México con la Republica de Centro América y con Guatemala,
(1984); y al norteamericano Roderic Ai Camp ‘‘La Cuestion Chiapa-
neca. Revision de una polémica territorial’’, en Historia Mexicana,
(vol. 24, 1975, pp. 579-606).

Al oir tantos nombres de autores y titulos de obras, uno podria
pensar que estamos en un terreno tan trabajado que ya no dara
cosecha nueva. Desafortunadamente no es asi. Los guatemaltecos
por lo general abordaron el tema con mal disimulada animosidad, por
considerar —sin razon— que Chiapas de alguna manera les fue ‘‘qui-
tado” por México. Una vez creado ese ambiente reivindicativo, algu-
nos mexicanos no resistieron a la tentacion de hacer arreglos a los
hechos historicos en la forma de omisiones o interpretaciones parcia-
les. Todos, sin ninguna excepcion, observan los sucesos desde el
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mirador de los centros de poder, sea desde Guatemala sea desde Mé-
xico, es decir que escribieron versiones oficiales, en las cuales apenas
si se toca el fenéomeno tan evidente que en aquel entonces fue el *‘sen-
timiento chiapaneco’’.

Un buen ejemplo de la falta de perspectiva regional, tipica de los
investigadores del centro, es la interpretacion que da Luis Zorrilla
(1984) a la reunion del cabildo de Tuxtla. En la pagina 162 de su obra
hace el siguiente comentario: ‘‘La faccion que perdio la votacion no
estuvo satisfecha y recurrio al motin. El desorden estallo en Tuxtla el
16 de septiembre contra la union a México, proclamada por la Junta
Suprema dos dias antes’’. Desorden, motin —con estas palabras
negativas Zorrilla resume lo sucedido en Tuxtla. Su interpretacion es
inexacta. Los tuxtlecos no recurrieron a ningan motin, ni causaron
ningun desorden. Para defenderse contra tan inmerecida acusacion
tienen a su favor a un testigo ocular, al mismo Joaquin Miguel Gutié-
rrez. Al dia siguiente de su interrogatorio en la sala del cabildo, Gu-
tierrez mando una nota reservada a sus colegas de la Junta en Ciudad
Real, narrando lo sucedido de la manera siguiente: ‘‘Me llamaron pa-
ra hacerme cargos y que respondiese de mi conducta. Temi el lance,
porque crei la insubordinacion generalizada, pero encontré aun en lo
mas fogoso de la disputa algunos caracteres de la paz y juicio que
presidian sin duda [. . .]. Me retiré a mi casa aun todavia algo teme-
roso de que el éxito no corresponderia a mis sanos deseos. Me enga-
fié, y de mi mismo equivoco pende hoy la efusion de mi corazon, por
sin duda debida al celo, justificacion, tino y prudencia de este ilustre
ayuntamiento’’ (Romero, 1877: 454).

La contradiccion no puede ser mas fuerte. Segun Zorrilla, una
faccion de descontentos recurrié al motin y al desorden. Segin Gu-
tiéerrez, un ilustre ayuntamiento dio muestras de juicio, celo, tino y
prudencia. Después de escuchar la lectura del acta de la reunion de
cabildo, no puede haber duda sobre quién de los dos tiene la razon.
Lo narrado en ella representa el final de uno de los episodios mas
bellos y emocionantes de la historia de Chiapas: aquellos tres afios en
los cuales los chiapanecos se atrevieron a tomar decisiones de gran
trascendencia y, mas aan, trataron de hacerlo democraticamente.
Propongo hacer una relectura de aquellos sucesos memorables, usando
el “‘sentimiento chiapaneco’’ como clave y los conceptos principales
del texto tuxtleco como puntos de partida.

Dijeron los tuxtlecos que consideraban ‘‘los derechos de las
Chiapas ultrajados y violentados por la intriga’. Salta a la vista aqui la
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expresion Las Chiapas. ;Que quisieron decir con esa palabra? ;Por
qué utilizaron un plural cuando en muchos documentos de aquella
época se refiere a la provincia con el singular colonial Chiapa? Como
todos sabemos, el plural Chiapas es ahora el nombre oficial del esta-
do. Pero ;de donde viene?, ;qué significod originalmente? En mi libro
La Batalla del Sumidero traté de dar una explicacion, diciendo que
‘‘el Estado deriva su nombre de las dos ciudades que durante la época
colonial eran las cabeceras de los dos grupos étnicos mas destacados
que vivian entonces en su territorio: Chiapa de los Indios, llamada
ahora Chiapa de Corzo, y Chiapa de los Espaiioles, llamada ahora San
Cristobal de Las Casas’’ (De Vos, 1985: 15). Me doy cuenta ahora
que es una explicacion a medias. Los tuxtlecos de 1824, cuando ha-
blan de Las Chiapas, ya no estan pensando en esas dos ciudades. La
capital Ciudad Real desde hace tiempo habia dejado de llamarse Chia-
pa de los Espaiioles; y Chiapa de los Indios desde hace tiempo ha per-
dido el rango de segunda mas importante poblacion chiapaneca: en
1824 solo alcanzaba 2 500 habitantes. La expresion Las Chiapas mas
bien proviene de un cambio administrativo ocurrido en 1768, cuando
el territorio de la provincia se dividio en dos alcaldias mayores, la de
Ciudad Real (con los partidos de Sendales, Llanos, Coronas y Guar-
diania, y los pueblos de Acala, Chiapilla y Ostuta) y la de Tuxtla (con
los partidos de Chiapa y Zoques, y los pueblos de Ixtapa, San Gabriel
y Soyalo). Desde aquel entonces se acostumbro designar a estas dos
provincias con el nombre Las Chiapas. Significativo al respecto es, por
ejemplo, un documento de 1782, relativo al nombramiento de un
protector de indios para las dos alcaldias. En ello se habla textual-
mente de ‘‘la provincia de Las Chiapas, comprehensiva de las dos
alcaldias mayores de Tuxtla y Ciudad Real’’ (Documentos Historicos de
Chiapas, Boletin 6, 1956: 67). En 1786, la Corona agreg0 a estas
dos Chiapas la provincia de Soconusco, creando asi una nueva uni-
dad administrativa, llamada la Intendencia General de Ciudad Real de
Chiapa, compuesta ahora por las tres provincias de Ciudad Real,
Tuxtla y Tapachula. Sin embargo, hasta la fecha no he encontrado
ningun documento que refiere explicitamente al Soconusco como a
una tercera Chiapa, de modo que la expresion Las Chiapas utilizada
por los tuxtlecos, se reduciria a designar a todos los pueblos com-
prendidos dentro de las dos alcaldias mayores.

Digo: pueblos, y no: territorio, puesto que los tuxtlecos de 1824,
cuando hablan de ‘“‘Las Chiapas y sus derechos ultrajados’’ obvia-
mente se refieren al centenar de comunidades humanas —indigenas
y mestizas— que componian entonces a la nacion chiapaneca. En este
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sentido hay que entender las expresiones ‘‘los sagrados intereses de
los pueblos’’ y “‘los negocios pablicos de los pueblos’’, que también
figuran en el acta. Ahora bien, entre los pueblos chiapanecos, en 1824
Tuxtla se considera como la segunda mas importante poblacion, in-
mediatamente después de Ciudad Real. De 1768 a 1786 ha sido capi-
tal de alcaldia mayor, a partir de 1786 es cabecera de distrito, rangos
que ni Comitan ni Chiapa jamas han tenido. Por cierto, el cambio de
capital de alcaldia mayor a cabecera de partido, ocurrido en 1786,
fue interpretado por los tuxtlecos como una lamentable degradacion.
Tuxtla, en 1768 elevada a la misma categoria administrativa que
Ciudad Real, veinte afios después se ve de nuevo subordinada a la an-
tigua capital chiapaneca. Peor alin, como todos los demas pueblos de
la nueva Intendencia, desde 1786, esta obligada a mantener a la bu-
rocracia coleta con los impuestos cobrados sobre el comercio de ca-
cao, panela, jabon negro, ganado en pie, carne y cualquier producto
importado de Europa o de Indias. Sumamente resentidos por esta
medida, los tuxtlecos en 1797 solicitaron al Superior Gobierno de
Guatemala el permiso de utilizar estos impuestos para el beneficio del
propio pueblo, entre otras cosas para empedrar la plaza y las calles
principales, y construir un acueducto desde el rio Zapotal hasta el
centro de la poblacion. Como razon principal dan el hecho de que
““su pueblo, en lo antiguo cabecera de alcaldia mayor, por su situa-
cion es la llave de ambos Reinos de Guatemala y el de México, de
suerte que los transeuntes del uno al otro hayan de pasar por é€l, ya es-
tos sean de alta esfera o ya de inferior’’ (Documentos Historicos de
Chiapas, Boletin 11, 1961: 33-35). La peticion no tuvo éxito. En
1824, el resentimiento de los comerciantes y finqueros tuxtlecos
contra los burocratas coletos ya lleva mas de veinticinco afios de fer-
mentacion. Obviamente tiene tendencia a hacer explosion en cual-
quier ocasion oportuna. Una de ellas es el cabildo abierto del 16 de
septiembre.

Sigamos con el analisis del acta. Para designar la reunion utilicé
ya varias veces las palabras cabildo abierto y junta general. Ninguna
de las dos se mencionaba en el texto. Sin embargo, de eso se trato sin
lugar a dudas, puesto que segin el secretario ‘‘ademas del ilustre ayun-
tamiento [. . .] se reunio el vecindario y un inmenso gentio que asintio
a las galerias’’. No es ésta una novedad introducida por los tuxtle-
cos. Desde 1821, los municipios chiapanecos tienen la costumbre
de discutir de esta manera los problemas de primera importancia. Es-
te procedimiento democratico es posible gracias a una verdadera re-
volucion administrativa ocurrida diez afios antes. De acuerdo con lo
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seiialado en la Constitucion de Cadiz (1812), los cabildos antiguos,
constituidos por regidores perpetuos designados por el rey en merced
a sus servicios a la Corona, fueron reemplazados por ayuntamientos
de eleccion indirecta, a efectuarse cada dos afos. Estos nuevos ayun-
tamientos se abrieron de esta manera a la participacion de criollos y
mestizos, de mayor capacidad y con ideas mas modernas que los anti-
guos regidores perpetuos, generalmente muy apegados al orden es-
tablecido. Ademas, como ya vimos, estos ayuntamientos ‘‘nuevo
estilo’” acostumbran invitar a sus reuniones a todo el vecindario, con-
virtiéndolas asi en juntas generales o cabildos abiertos.

El procedimiento de junta general o cabildo abierto tuvo su pri-
mer gran impacto en la ciudad de Comitan, el 28 de agosto de 1821,
puesto que llevo a los comitecos a aceptar el sistema imperial mexicano
y asimismo declararse independientes de la real corona espaiiola. Vale
la pena enumerar los cuatro pasos que se siguieron para llegar a tal de-
cision, puesto que el procedimiento comiteco después va a ser imita-
do por los demas municipios. Evocaré estos cuatro pasos, citando las
actas que se levantaron de cada uno de ellos (Romero, 1877: 48-52):

1.- Peticion de los sindicos Miguel Ortiz y Victoriano Cancino:
(2 personas):

“‘Es cosa publica el hallarse un poderoso ejército en la provincia
de Oaxaca, cuyo objeto es la Independencia del Septentrion de Ame-
rica [. . .]. Que se trate en el noble ayuntamiento constitucional de
este asunto con la mayor madurez y detencion, para proceder de acuer-
do e impedir la venida del ejército, evitando asi tanto los gastos cuan-
to la afliccion que causaria a estas pacificas gentes la vista de las
armas, no obstante estar persuadidos de que no vienen a hostili-
zarlas’’.

2.- Acuerdo del ayuntamiento (11 personas):

““Como es un asunto de naturaleza ardua, de un objeto intere-
sante no sOlo a este vecindario sino a la Provincia de Las Chiapas y
aun para toda la comprehension de Guatemala, que se oigan al co-
mandante del escuadron, el M.R. cura y religiosos, a los empleados
en rentas y a los vecinos visibles del lugar’’.
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3.- Acuerdo de la Junta General, formada por el ayuntamiento y ve-
cindario (27 personas):

““Para quitar dudas y cortar todos los inconvenientes que opi-
nan los sindicos, esta corporacion ponga la ciudad y sus contornos
bajo la proteccion del gobierno imperial, declarandola, si lo tuviere a
bien, independiente, pues de este modo la fuerza superior, cuando
llegue el indubitable caso, no hara violencia ni estrago’’.

4.- Acuerdo del ayuntamiento (11 personas):

“Movido este noble ayuntamiento, no de la consideracion de
la debilidad de sus fuerzas, ni del temor de las victoriosas armas de la
Independencia que tenemos en nuestras fronteras, sino del pleno co-
nocimiento del derecho que la naturaleza nos ha dado para nuestra
conservacion y libertad; movido, por Gltimo de las instancias de los
sindicos procuradores de esta ciudad por pedirlo con vivas ansias el
pablico, y héchose cargo de lo expuesto por el vecindario, habiendo
oido al M.R.P. Cura, al comandante accidental del Escuadron y a los
empleados puablicos, adopta el sistema del gobierno imperial y desde
luego declara libre e independiente a la ciudad de Comitan y compre-
hension’’.

Leyendo estos parrafos, nos damos cuenta que desde hace rato
se ha callado el primer violin tuxtleco y que estamos escuchando un
solo, tocado por el violonchelo comiteco. Es una variacion muy
particular del tema principal que sigue siendo el “‘sentimiento chiapa-
neco’’. Los comitecos no parecen sufrir de un complejo de inferiori-
dad frente a los coletos. Se permiten el lujo de ignorarlos por
completo. Declaran *‘libre e independiente a su ciudad y comprehen-
sion”’, sin pedir permiso ni al gobierno de la provincia ni al gobierno
superior de Guatemala, aunque no ignoran que se trate ‘“‘de un asun-
to interesante a toda la Provincia de Las Chiapas y aun para toda la
comprehension de Guatemala”. Siguiendo el ejemplo comiteco,
la declaracion de independencia se hara en Chiapas, no por la Dipu-
tacion Provincial instalada en Ciudad Real, sino por los nobles e
ilustres ayuntamientos de las cabeceras de los doce distritos que com-
ponen la Intendencia General chiapaneca. En el mes de septiembre de
1821, Las Chiapas se convierten asi en un conjunto de doce partidos
libres e independientes que por voluntad popular deciden agregarse al
Imperio Mexicano. Esta voluntad popular no significa que el pueblo
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indigena —que es la gran mayoria de la poblacién, aun en Comitan—
tuviera alguna participacion en aquellas declaraciones. Quiere decir
que los ayuntamientos tomaron sus decisiones, escuchando el parecer
de “‘los vecinos visibles del lugar’’, como dice una de las actas citadas del
cabildo de Comitan.

Entre los vecinos visibles de Comitan los frailes del convento de
Santo Domingo ocupaban una posicion privilegiada, por ser el grupo
mas rico y mejor preparado de la comunidad. Su riqueza venia de
una decena de fincas ganaderas que la orden dominica administraba
en los alrededores de la ciudad. Su preparacion intelectual era el re-
sultado de la formacion eclesiastica que todos habian recibido en las
escuelas conventuales de Ciudad Real y Guatemala. El hombre de
mayores letras entre ellos era Fray Matias de Cérdova, entonces cura
de la iglesia parroquial de Comitan. Por una de las actas del 28 de
agosto sabemos que Fray Matias tuvo una intervenciéon en el cabildo
abierto de aquel dia. No se ha conservado el texto de ese discurso. Es
una lastima, puesto que podemos suponer que su argumentacion fue
de peso en la toma de las decisiones.

Fray Matias no era comiteco. Habia nacido en Tapachula, en el
seno de una familia que en 1824 tendria el papel principal en la
agregacion del Soconusco a Guatemala. Durante su estancia en
Guatemala, donde hizo estudios teoldgicos, tuvo problemas con
sus superiores, a los que consideraba retrogrados y autoritarios. De
regreso en Chiapas en 1800, comenzé a trabajar para segregar los
conventos dominicos chiapanecos de la jurisdiccion de Guatemala.
Con este objeto viajo en 1802 a Espaiia, permaneciendo alla hasta
1808. Dos afios mas tarde, en 1810, los dominicos chiapanecos
consiguieron su independencia de Guatemala con la creaciéon de una
provincia religiosa propia. En 1819, Fray Matias lanz6 un segun-
do proyecto de independencia, ahora en la esfera civil. Colaboré in-
tensamente en la fundacion de una Sociedad Econémica de Amigos
del Pais, agrupacion similar a la que existia desde 1790 en Guatema-
la, y en la cual se discutieron bajo su direccion toda una serie de
problemas relacionados con el lamentable atraso econémico y cultu-
ral que sufria entonces la provincia de Chiapa.

Un miembro destacado de esa Sociedad Econémica era el
presbitero Mariano Robles Dominguez de Mazariegos, nacido en
Ciudad Real, y quien en 1813 habia representado a la provincia en las
Cortes de Cadiz. En esta ocasion habia presentado una Memoria His-
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térica, que podemos considerar como una de las manifestaciones mas
fuertes y mejor logradas del ‘‘sentimiento chiapaneco’’. Calificando
la politica gubernamental de Guatemala textualmente como ‘‘casi
tres siglos de dura esclavitud’’ (parrafo 35) y ‘‘cerca de tres siglos de
opresion’’ (parrafo 55), Mariano Robles denunci6 la situacion aflictiva
de su tierra natal, la inmoralidad de los malos gobernantes designa-
dos por la Corona, la ignorancia y la miseria en que se mantenia a la
poblacion. También present6d algunas sugerencias para mejorar esa
situacion, entre ellas: la fundacion de una universidad en Ciudad Real,
la habilitacion de los puertos de Tapachula y Tonala, la apertura de los
rios Chiapa y Usumacinta a la navegacion, la construccion de un canal
istmico, la mejora de los caminos interregionales, la instalacion de
una diputacion provincial en Ciudad Real ‘““a fin de que los chiapane-
cos puedan dirigir su destino soberanamente’’. No cabe duda, aqui se
levanta, sonoro y fuerte, el tema del *‘sentimiento chiapaneco’ toca-
do en el piano con maestria coleta.

Las ideas de Fray Matias de Cordova y las preocupaciones del
Bachiller Mariano Robles seguramente influyeron en la decision de
los ayuntamientos chiapanecos, de separarse de Espafia y con ello
de la centenaria opresion ejercida desde Guatemala por el régimen
colonial. La disposicion unanime a favor del imperio mexicano solo
se explica cuando aceptamos que la clase pudiente de terratenientes,
comerciantes, burocratas y clérigos locales —son ellos los que controlan
los ayuntamientos— hayan esperado mayores privilegios politicos y
mayores ventajas econdmicas del nuevo sistema ofrecido por Méxi-
co. Existe suficiente documentacion que indica que los dirigentes chia-
panecos desearon en 1821 la anexion a México en primer lugar para
escapar al dominio de la ciudad de Guatemala. Aborrecieron en par-
ticular a los comerciantes guatemaltecos por el monopolio que estos
ejercian y los altos precios que en consecuencia habian establecido. En
contraposicion al generalizado hartazgo de la hegemonia guatemalte-
ca, estaba para muchos la atraccion ejercida por México, semejante a
la antigua Espafa por lo lejano, lo inédito, y los aires imperiales.

Nunca el ‘‘sentimiento chiapaneco’’ estuvo tan cargado de re-
sentimiento contra Guatemala como en esos momentos. Ilustrativa al
respecto es la instruccién que el ayuntamiento de la ciudad de Chiapa
dio, el 29 de octubre de 1821, al presbitero Pedro Solorzano, elegido
por la Diputacién Provincial para representar a toda la provincia an-
te la Soberana Junta en México. Dice textualmente: ‘‘La provincia de
Las Chiapas en ningan tiempo podra volver a estar bajo el Gobierno
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de Guatemala, aun cuando estas provincias o provincia llegue a po-
ner Rey o Republica. Chiapas ha estado bajo el gobierno guatemalte-
co como tres siglos y en todo ese tiempo no ha prosperado, y por esta
causa jur0 la independencia bajo los planes del Excelentisimo sefior
Don Agustin de Iturbide. Guatemala jamas ha proporcionado a esta
provincia ni ciencias, ni industria, ni ninguna otra utilidad y si la ha
mirado con mucha indiferencia’’. (Romero, 1877: 60). He aqui, in-
confundiblemente, el eco de los gritos de independencia de Comitan,
Tuxtla, Ciudad Real. Estamos escuchando el tema del ‘‘sentimiento
chiapaneco’’ retomado y arreglado por el segundo violin, a la mane-
ra chiapacorzeiia.

Sin embargo es en Ciudad Real, capital de Las Chiapas, en don-
de tanto la aversion hacia Guatemala como la simpatia por México
estan mas pronunciadas. Alla viven los comerciantes que mas miles
de pesos deben al comercio guatemalteco. Alla viven también los bu-
rocratas que mas prebendas esperan de la administracion mexicana.
Alla viven, sobre todo, muchos vecinos que suefian con la idea de ver
a su ciudad, una vez dentro del inmenso imperio mexicano, elevarse
al rango de capital regional y convertirse en rival de la odiada Guate-
mala. Este suefio se hace realidad cuando el emperador Agustin de
Iturbide, el 4 de noviembre de 1822, crea una nueva entidad admi-
nistrativa, juntando a las provincias de Chiapa, Tabasco, Totonica-
pan y Quezaltenango, y promoviendo a Ciudad Real a nueva capital
sefiorial. La reaccion del ayuntamiento coleto es puro jubilo: ‘‘Este
rango y grado de honor —exclama, el 29 de abril de 1823— jamas
llegaria la Provincia de Las Chiapas a lograrlo, ni aun siquiera a pen-
sarlo, estando bajo la cruda dominacién y pesado yugo de Guatema-
la, que por tantos afios tuvo que sufrir’’ (Romero, 1877: 266).

““Pesado yugo de Guatemala. . .”’. Esta imagen vaquera es re-
tomada a finales del afio de 1823 por unos militares coletos, quienes
comparan a ‘‘Las Chiapas en el tiempo de la esclavitud guatemala-
na con una vaca rejega, atada siempre a un poste, para esquilmarle la
leche hasta no dejarle ni el mas leve alimento para sus pobres hijos
que se han criado débiles, flacos, magantes; y esta vaca, en cuanto se
vio libre del yugo, corri0, volo para su territorio a unirse con sus her-
manas las provincias mexicanas’’ (Romero, 1877: 327). De nuevo
oimos levantarse el tema del ‘‘sentimiento chiapaneco’’, en forma de
una doble rapsodia, tocada con toda brillantez por la pianista coleta.

Hasta ahora el cuarteto chiapaneco ha dado una excelente fun-
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cion. Llamaron la atencion la originalidad del tema, su desarrollo por
cada instrumento, la feliz armonia del conjunto. Sin embargo, de re-
pente la musica cambia, las artistas aceleran el ritmo y asaltan nuestros
oidos con estridentes disonantes. Sigamos escuchandolas. Nos in-
troducen a una nueva fase de la obra de camara, no menos fascinante
que la primera.

Estamos de nuevo en Tuxtla. Es el 5 de abril de 1823. El ayunta-
miento acaba de conocer la noticia de la abdicacion del emperador
Agustin de Iturbide. El imperio mexicano ya no existe. Con él se han
ido también las aspiraciones imperiales de los chiapanecos, sobre to-
do las de los coletos. Los dirigentes tuxtlecos deciden mandar un ofi-
cio a Ciudad Real en el que invitan a las autoridades capitalinas para
que formen una Junta Gobernativa Provincial, “‘pues podria servir
de unidad a Las Chiapas’’. Tres dias después, el 8 de abril, la Junta es
instalada. Se compone de doce miembros, en representacion de los
doce distritos de la provincia. El representante tuxtleco es el finquero
Joaquin Miguel Gutiérrez, el de Comitan el comerciante Ignacio
Ruiz, el de Ciudad Real el doctor Carlos Castanon. Los demas son
gente menos prominente, puesto que representan distritos menos
importantes. Hay entre ellos seis curas, los diputados por San An-
drés, Tapachula, Huixtan, Simojovel, Tonala y Ocosingo (Romero,
1877: 265).

La junta empieza a trabajar el 8 de junio. Dos representantes no
han llegado aun, los de Ixtacomitan y Tapachula. El primer punto en
la agenda es la pregunta si con la abdicacion de Iturbide queda disuelto
el pacto de union con México. Los diez diputados deciden votar. El
resultado es un empate de cinco contra cinco. Alguien propone dejar
decidir la suerte. Joaquin Miguel Gutiérrez e Ignacio Ruiz se oponen,
calificando tal procedimiento como irresponsable. Después de una
larga discusion, se llega a la conclusion de que el pacto con Meéxico si
esta roto, que la Junta tiene el derecho de constituirse en Congreso de-
positario de la soberania chiapaneca y que asimismo tiene el poder de
decidir soberanamente sobre el futuro de la poblacion. Inmediata-
mente se da noticia de estas resoluciones a los gobiernos de Mexico y
Guatemala. Ambos contestan reconociendo a Las Chiapas la libertad
de declararse por su union a uno de los dos paises. El secretario mexi-
cano de Relaciones Exteriores, Lucas Alaman, escribe, el 9 de julio,
en este sentido a la Junta: ‘‘Pueden ustedes declarar la separacion de
Meéxico si juzgan que con ello se asegura la felicidad de los chiapane-
cos. No deberan dudar ustedes de que se respetara su pronunciamien-
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to’’. Tres semanas después, el 30 de julio, el mismo Lucas Alaman
manda una orden al general Filisola para que marche con un ejército
a Chiapas para disolver a la Junta y controlar militarmente la si-
tuacion. Filisola cumple estas o6rdenes en la primera semana de sep-
tiembre (Romero, 1877: 269-288).

La actuacion traicionera del Congreso Mexicano, en la persona
de Lucas Alaman, y la intromision violenta del mismo en los asuntos
interiores de Chiapas, en la persona del general Filisola, producen
una profunda conmocion en todos los municipios chiapanecos, a ex-
cepcion de Ciudad Real. La disolucion de la Junta es tomada como
un insulto sin igual a la soberania chiapaneca. Crece en todas partes,
menos en Ciudad Real, una mal contenida furia contra la presencia
de las tropas mexicanas y los gastos que éstas inoficiosamente hacen
gravitar sobre los escasos fondos municipales. Los dos focos de mayor
descontento son Tuxtla y Comitan. Es tal la exaltacion de los animos
en Comitan, que el 2 de octubre, en una memorable junta general,
los habitantes firman el famoso Plan de Chiapa Libre. En el segundo
parrafo del texto, los comitecos declaran solemnemente: ‘‘La provin-
cia de Chiapa es libre e independiente de México y toda otra autori-
dad, y esta al presente en su estado natural y de consiguiente en el de
resolver por si lo que mejor le convenga’’. De ninguna manera, los
comitecos pretenden con eso erigir a la provincia en nacion indepen-
diente. En la introduccion dicen muy claramente: ‘‘Las Chiapas no
compondran una nacion, para lo que indudablemente le faltan los
elementos necesarios’’. Tampoco regresar a depender ciegamente de
Guatemala. Una de las diez bases del Plan es precisamente organizar
la defensa del territorio frente a una posible invasion guatemalteca.
El grito ““Chiapa Libre”’, lanzado por los comitecos, es grito de re-
sentimiento, ahora ya no contra la centenaria opresion colonial, sino
contra la reciente intromision por parte de la Republica Mexicana.
Lo que los comitecos reclaman para ellos y todos los chiapanecos es
el tiempo y el espacio para decidir libremente ‘‘agregarse cuando y a
donde mas les convenga’’ (Romero, 1877: 289-300).

Todos aceptan ese Plan, menos Ciudad Real. La aversion coleta
precipita los acontecimientos. Es tal la obsesion de Comitan, Tuxtla
y Chiapa, de liberar el territorio de las tropas mexicanas que forman
a su vez un ejército y dan el cerco a la capital. El 28 de noviembre, las
fuerzas unidas de Chiapa Libre ocupan a Ciudad Real y obligan al
ejército mexicano a replegarse hacia Oaxaca. A finales de 1823, la
Junta Suprema esta de nuevo instalada y la provincia en estado de
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tomar por fin una decision libre y soberana. Sin embargo, los enfren-
tamientos militares han dejado profundas huellas de desconfianza y
resentimiento. Entre los dirigentes de la poblacion chiapaneca se for-
man dos lacciones, una en pro de México, otra en pro de Guatemala.
Los coletos mas que nunca siguen fieles a la causa mexicana. Estan
dispuestos a sacrificar sus principios monarquicos y hasta religiosos y
abrazar el sistema republicano, quieren asegurarse los nuevos puestos
para su burocracia y liberarse de las deudas con el comercio guate-
malteco. Los tuxtlecos, tapachultecos, ixtacomitecos y chiapacor-
zefios se deciden por Guatemala, bajo el lema ‘‘Mas vale malo por
conocido que bueno por conocer’’. Los comitecos, campeones de la
independencia chiapaneca, apoyan también la causa guatemalteca,
pero tienen sus reservas: por su cercania a la frontera siempre han sido
las primeras victimas del control ejercido por el comercio guatemalte-
co. También les molesta ir en contra de la opinion de Ciudad Real,
poblacion con la cual a fin de cuentas sienten mayor afinidad que con
las villas de la tierra caliente (Romero, 1877: 321-346).

A principios de 1824, los tuxtlecos estan seguros que su punto
de vista prevalecera en las discusiones de la Junta Suprema. Confian
plenamente en la habilidad e integridad de su representante Joaquin
Miguel Gutiérrez. Esperan también mucho del apoyo que brindara el
diputado comiteco Ignacio Ruiz. Sin embargo, no son nada fanaticos
en cuanto a su posicion. En los poderes que entregan a Joaquin
Miguel Gutiérrez, piden a su representante defender la causa gua-
temalteca, pero ‘‘como amante del buen orden y que sabe respetar
las luces, sometera gustoso su opinion a la mayoria, siempre que la de
ésta se funde en razones mas graves y evidentes que las que él tiene
para sostener su opinion’’ (Romero, 1877: 353). Todas estas bellas
expectaciones pronto se desvanecen unas tras otras. El primer golpe
es un viraje completo en la posicion de los comitecos. Las elecciones
municipales de enero han llevado al poder local un grupo adversario
a la causa guatemalteca. El alcalde de Tuxtla, Jos¢ Eusebio Gutie-
rrez, y su hermano Joaquin Miguel, viajan sin tardar a Comitan para
ganarse de nuevo a los antiguos compaiieros de armas. En vano. Sélo
llegan para oir decir a los nuevos regidores ‘‘Que no podemos pres-
cindir de los respetos que debemos a la cabecera, la que hemos mira-
do como centro comun de nuestras operaciones y con la cual nuestros
intereses estan mas identificados’’ (Romero, 1877: 356). Poco después,
el mismo Joaquin Miguel Gutiérrez abandona la causa guatemalteca,
entrando asi en serio conflicto con el ayuntamiento tuxtleco, pues sigue
defendiendo la agregacion a Guatemala como representante del dis-
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trito de Tuxtla, aunque como persona particular ya esté convencido
de lo contrario.

A finales de marzo, los tuxtlecos reciben un golpe todavia mas
duro. La Junta Suprema, controlada ya por los coletos, aprovecha la
ausencia de los diputados de Tuxtla, Tonala e Ixtacomitan, tres
distritos que se han declarado a favor de Guatemala, para abandonar
la idea original de llegar a una decision en base a una argumentacion
entre los doce representantes. En cambio, decide que el pronun-
ciamiento se hara ‘“‘conforme a la poblacion’’ (Romero, 1877: 365),
es decir dependiendo del nimero de habitantes en cada pueblo. Los
tuxtlecos saben que con este arreglo los partidarios de México tienen
todas las posibilidades de ganar. Ciudad Real y Comitan son cabece-
ras de distritos con una densa poblacion indigena. Segiin un censo
verificado en 1814, Chamula, por ejemplo, tiene 9 804 habitantes,
Huixtan 9 317 y San Bartolomé de Los Llanos 8 653. Ademas, Ciudad
Real misma cuenta con 6 198 y Comitan con 9 447 vecinos. En cam-
bio, Chiapa apenas alcanza 2 532, Tapachula 2 711, Tonala 4 505,
Ixtacomitan 1 941, y la propia villa de Tuxtla 5 035. (Documentos
Historicos de Chiapas, Boletin 6, 1956: 12-15).

De los partidarios de la union con Guatemala se apodera enton-
ces un gran coraje. Los tapachultecos, que no han convivido suficien-
te tiempo dentro del ambito chiapaneco para poder seguir haciendo
causa comun, aun con la perspectiva de una derrota, el 24 de julio de
1824, se declaran unilateralmente separados de Las Chiapas y agrega-
dos a Centroamérica. Firman el acta cuatro parientes de Fray Matias
de Cordova (Romero 1877: 438). Los tuxtlecos y los chiapacorzeiios
tienen demasiado ‘‘sentimiento chiapaneco’’ para cometer tal sece-
sion. Esperan estoicamente el resultado del prebiscito, orquestado
por la Junta. El 28 de agosto, ésta nombra dos comisiones, una para
examinar las actas en las que cada pueblo emitioé su voto, y la otra pa-
ra revisar los padrones de cada pueblo a fin de poder establecer el nii-
mero de habitantes que tiene cada uno. Significativo es el hecho de
que Fray Matias de Cordova y el Bachiller Mariano Robles, elegidos
para ayudar a los comisionados, declinan su nombramiento. La co-
mision escrutadora presenta su dictamen el 9 de septiembre, la comi-
sion examinadora de padrones presenta el suyo dos dias después. El
14 de septiembre, la Junta Suprema proclama solemnemente que “‘la
provincia queda legitimamente pronunciada por la union a la Re-
publica Mexicana’’, puesto que de los 172 953 habitantes, 96 829 se
declararon a favor (Romero, 1877: 439-446).
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El 16 de septiembre, el ayuntamiento de Tuxtla convoca a la dis-
cusion general, cuyo contenido ya conocemos. Los tuxtlecos dan
rienda suelta a su ira y su decepcion. No es que no puedan aceptar el
hecho de ser agregados a México. Lo que no pueden aceptar es el mo-
do en que se llegd a la decision. Un asunto de tal trascendencia
deberia haberse tratado, o bien por cada pueblo reuniéndose en masa
para deliberar, o bien por los doce representantes en responsable dis-
cusion, pero nunca en base a una ciega y muda aritmética. Para los
tuxtlecos no hay duda: en el plebiscito hubo fraude —Ila palabra que
ellos usan es ““intriga’’. Segun ellos, cuatro intrigantes se han valido
de la ignorancia de la poblacion indigena para preparar las boletas de
votacion y ganar asi a mucha gente para su causa. Ademas, manipu-
lando asi a los pueblos indigenas, la Junta supo de antemano el resul-
tado de los comicios. Es ésta una grave acusacion, pero los tuxtlecos
estan seguros de decir la verdad. Dejan constancia de ella en el acta
de cabildo y mandan copias a la Junta y al Superior Gobierno de
Guatemala, ‘‘para que en todo el mundo hagan valer los derechos
de Las Chiapas ultrajados y violentados por la intriga’’ (Romero,
1877: 450-452).

Un siglo mas tarde, el historiador chiapaneco Luis Espinosa, en
un esfuerzo para entender el comportamiento de la Junta, no puede
evitar comentar, en una nota de pie de pagina, ‘‘que le parece muy raro
que hayan votado hombres, mujeres y nifios’’ (Espinosa, 1918: 60).
Mas explicito es el historiador Manuel Trens, cuando él también
intenta hacer un analisis sereno e imparcial de lo sucedido, ‘*“Es cu-
rioso —concluye—, que estos seflores representantes se hayan excedi-
do en la aplicacion de la forma plebiscitaria, pues ni entre la plebe
romana ni entre los franceses de la Revolucion, ni en los del Consula-
do, tuvieron voto las mujeres y los nifios, las primeras por carecer de
derechos politicos y los segundos por ser inconcientes, y en Chiapas,
segun los padrones de la Junta, votaron hasta los lactantes’’ (Trens,
1957: 315). Son palabras que sin duda también los tuxtlecos dijeron
en su cabildo abierto del 16 de septiembre, aunque no estén textual-
mente en el acta redactada por el secretario.

Tres semanas después, el 7 de octubre, la gente de Tuxtla da una
nueva muestra de su entereza civica. De nuevo reunidos en junta ge-
neral, consideran que con su justa protesta han cumplido como ciu-
dadanos y que ahora es cuestion de asumir unanimamente la federacion
con México. Lo hacen ‘‘por evitar las discusiones politicas en las cir-
cunstancias amenazantes en que nos vemos, y con que a la Europa
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entera manifestamos que nuestras disputas domésticas jamas lo dan
a 'a Espafia un apice de ventaja para reconquistarnos’’. En cuanto a
la actuacion de la Junta Suprema, insisten en que ‘‘no la resistieron
en sustancia, sino en el modo con que ha sido verificado: para la poca
ilustracion de los pueblos no ha sido por obra del convencimiento ni
por el bien general, sino por glosa aritmética y calculo de muchos
pueblos por falta de padrones’’ (Romero, 1877: 456-457).

Vale la pena detenerse en esta ultima declaracion. Segun los
tuxtlecos la Junta, para muchos pueblos, hizo un calculo aproximado
del numero de habitantes porque faltaban los padrones. Los tuxtle-
cos no dicen que la Junta, haciendo estos calculos, también opero
fraudulentamente. Sin embargo, Manuel Trens, en su obra ya citada,
si esta convencido que también en ese procedimiento hubo manipula-
cion. Tomando como punto de partida un censo levantado en 1812
para elegir a los diputados de las Cortes de Cadiz, y seglin el cual Las
Chiapas contaban entonces con 130 000 habitantes, le parece invero-
simil que, doce afos después, en 1824, la poblacion haya aumentado
en mas de 40 000 personas. De alli su conclusion de que la cifra de
172 953 es ‘‘inaceptable por ser sumamente inflada’’ (Trens, 1957: 314).
Manuel Trens tiene razon en sospechar los calculos hechos por la
Junta. Existe otro censo, levantado en 1814, que suma 130 295 habi-
tantes, un total que practicamente coincide con el verificado dos anos
antes (Documentos Historicos de Chiapas, Boletin 6, 1956: 12-15).
Este censo tiene la ventaja de precisar la poblacion, pueblo por pue-
blo, lo que no es el caso con el censo mencionado por Trens, quien
solo transcribio la cifra total. Ahora bien, comparando el padron de
1814 con el de 1824, salta a la vista para cuales pueblos la Junta
“inflo”” desmesuradamente el nimero de habitantes. Se trata, por lo
general, de pueblos que votaron a favor de México. Los aumentos
mas significativos los recibieron: Ciudad Real de 6 198 (1814) a 10 000
(1824); Comitan de 9 447 (1814) a 15 000 (1824); San Bartolomé de
8 653 (1814) a 13 000 (1824); Chamula de 9 804 (1814) a 11 868 (1824);
Huixtan de 9 317 (1814) a 14 493 (1824); Ocosingo de 2 451 (1814) a
4 741 (1824). En cambio, entre los pueblos que votaron a favor de
Guatemala, los aumentos, si los hubo, son mucho menores; por ejem-
plo, Tuxtla aumento de 5 035 (1814) a 6 481 (1824) e Ixtacomitan de
3239 (1814) a 4 310 (1824) habitantes. Chiapa y Tonala hasta dismi-
nuyeron en poblacion: de 2 532 (1814) a 2 281 (1824) y de 4 505 (1814)
a 4 308 (1824) respectivamente. Hay una notable excepcion, Tapa-
chula: los 3 784 habitantes que tenia en 1814, en 1824 han aumentado
a9 23s.
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Los tuxtlecos en 1824 tuvieron razon de protestar contra el fraude
electoral cometido por la Junta Suprema. La hisioria posterior indica
que también tuvieron razon en vencer su rencor y aceptar noblemente
el resultado de la votacion. Los tuxtlecos dieron asi a los demas mu-
nicipios chiapanecos un ejemplo, no solo de verdadero civismo, sino
también y sobre todo de auténtico ‘‘sentimiento chiapaneco’’. Du-
rante tres anos, de 1821 a 1824, creyeron en la posibilidad de una de-
mocracia local y regional, con base en discusiones y decisiones tomadas
en reuniones populares. Sus expectaciones no se concretaron. La tras-
cendental decision de agregarse a la Republica Mexicana se tomo por
una camarilla de doce diputados, convertidos deliberadamente en
simples contadores de votos. Con su protesta contra ese procedimien-
to poco democratico, los tuxtlecos escribieron una de las paginas mas
bellas de la historia de Chiapas. Las dos actas de cabildo, del 16 de
septiembre y del 7 de octubre de 1824, conmueven mas que todos los
pronunciamientos de independencia y todos los gritos de libertad que
se dieron en Ciudad Real y Comitan.

El cabildo abierto del 7 de octubre fue la Gltima manifestacion
del “‘sentimiento chiapaneco’’ en aquel memorable aiio de 1824. Una
vez mas fue un solo ejecutado por el violin tuxtleco. Con él concluye
nuestro concierto.
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