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Posicion Institucional

La posicion institucional resultado de la Evaluacién externa del ejercicio 2021,
enfocada a los proyectos “Centro de Atencidn Mdltiple”, “Unidad de Servicios
a la Educacién Regular’, “Centro de Atencién Preventiva en Educacion
Preescolar” y "Actualizacién e Investigacién de Educacion Especial”, consiste
en mosfrar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de los proyectos mediante el andlisis de indicadores de gestion,
asi como la

sinfesis de la informacién proporcionada por las unidades

responsables de los proyectos.

1. Uso de los hallazgos de evaluacién

Los hallazgos encontrados por la empresa Impulsora de Servicios Administrativos
(ISA), asi como la posicidn v acciones de mejora por parte de la Secretaria de
Educacidn, se describen en la siguiente tabla**:

Hallazgos encontrados
por los evaluadores

Punto de vista de la
dependencia o entidad

Accién de mejora
derivada de la
evaluacion

El dato de la meta
corresponde a los
indicadores educativos de la
Subsecretaria de Educacién
Federal, de la estadistica del

inicio  escolar 2019-2020. E
dato del avance, es
proporcionado por el

Los proyectos evaluados se
encuentran  alineados  al
Programa Presupuestario (Pp)
"Educacion  Bdsica”, razon
por la cual en el despliegue
de la Matriz de Indicadores
de Resultados (MIR)
aparecen metas que no

La accion de mejora
consistiia  en  disefar un
documento propio de
cardtula/MIR de los
proyectos de la institucion,
que guarde la légica
horizontal vy vertical de la

Metodologia  del  Marco
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departamento de estadistica
de [o] Direccioén de
Planeacién. Es decir, ambos
datos son estadisticas
federales de cobertura que
no se alinean a los demas
indicadores  propios  del
proyecto, porque son
estadisticas generales que no
especifican el problema en si.

En ese mismo sentido, las

guardan congruencia forzosa
con el indicador nivel Fin y
nivel Propdsito de cada uno
de los proyectos, pero si con
la generalidad del Pp. De
acuverdo a los Lineamientos
para la Programacion y
Elaboracién del Presupuesto
de Egresos 2021, en el
Capitulo X, pdrrafo primero,
emitidos por la Secretaria de
Hacienda.

Logico (MML) de los

proyectos institucionales.

Por lo cual, los proyectos
metas del proyecto no estdn | evaluados contribuyen o la
dlineadas  en la légica | politica pUblica de
vertical. La metfa del FIN se | Educacién para Todos, con el
refiere a la eficiencia terminal | i, de satisfacer las
en  educacidn  bdsica | necesidades de aprendizaje
federalizada y las  del y forfalecer las
Propdsito a la cobertura de competencias.**
educacion  bdsica. Ambas
difieren del propdsito real del
proyecto que es la inclusidn
educativa de alumnos con
necesidades educativas
especiales por discapacidad.

*(SIC)
Se puede observar que el |Con respecto  a este | Se realizard la misma accién

propdsito  no  corresponde
con el componente vy las
actividades. En la logica de
la MIR el propdsito debe ser
el objetivo del proyecto, la
razén de ser del mismo. Debe
indicar el efecto directo que
el proyecto se preopone
alcanzar sobre a poblacién o
drea de enfoque, y es claro,
que la poblacion de nfoque
no son todos los 908, 761

apartado, se considera que
es la misma aportacion en lo
gue se refiere a la dlineacion
de la MIR, que se menciona
en el pdrrafo anterior, con
respecto a la légica vertical y
horizontal de los proyectos
evaluados. Porlo que el bien
O servicio que corresponden
al indicador  de  nivel
componente, solo es
aplicado a la poblacién que

de mejora, mencionada en
el apartado anterior.
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alumnos de educacion
bdsica, sino deberian ser, solo

aquellos  que  presenten
necesidades educativas
especiales.

Como se puede observar en
el cuadro que precede, hay
una inconguencia en la
l6gica vertical de la MIR, y
por ende, en los avances de
los indicadores y de las metas
planteadas, con relacién al
objetivo del proyecto

presentan necesidades
educativas especiales de los
proyectos evaluados. Por tal
razén, existe incongruencia
en dicho andlisis, dentro los
cuales se especifica que el
Fin y Propdsito corresponde
con la alineacién de los
Programas Presupuestarios
(Pp) de la dependencia y no
al fin y propdsito de los
proyectos en mencidn.

Que obedece a los
Lineamientos para la

(SIC). Programacion y Elaboracién
del Presupuesto de Egresos,
Capitulo IV Presupuesto
Basado en Resultados vy
Sistema de Evaluacién del
Desempefio.**
No hay relacién con la | Este hallazgo no es | No aplica
identificaciéon  del objetivo | entendible, por lo tanfo, no
que atfiende el proyecto, | permite realizar una
resumido en el drbol de | aportacién alrespecto.**
objetivos: En dicho
instrumento, el objetivo se
establece como: “Colaborar
en la inclusion educativa vy
laboral, de alumnos con
necesidades educativas
especiales y/o  aptitudes
sobresalientes”,
(SIC).
En cuanto a la Cobertura de | En relacién a este apartado | Aungque estas dos
la  Poblacién si se tiene | solo estén considerando una | poblaciones (objetivo vy
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identificado el total de

alumnos que constituyen la

Poblacion objetivo de 2,193
alumnos, pero no esta bien
definida  porque no se
encontré informacion
documental que defina la
caracterizacion de la
Poblacion objetivo.

AUn cuando también se da
el valor de 2,500 alumnos
como  poblacién potencial,
no se enconfro documento
que especifiqgue como se
llegd a ese valor y como se
caracterizo.

La cuantificacién  de la
Poblacion Atendida: es dectr,
aquella poblacion
beneficiada por el proyecto
en el ejercicio fiscal
evaluado, no se encuentrg
debidamente determinada,
ya qgue en la Matriz de
Indicadores para resultados
se expresa que se atendid a
toda la Poblacion Objetivo,
sin aclarar como realmente
fueron atendidos.

(SIC).

un proyecto
que  estdn
la cual se

cobertura de
de los 4
considerados,
encuenfra  en la cardtula
especifica  del proyecto
Centro de Atencion Miltiple,
que dicha poblacién es
considerada como
poblacién atendida, que es
informacién  estadistica del
formato 911 emitida por el
Departamento de Estadistica
de la Direccidon de
Planeacion de la
Subsecretaria de Planeacion
Educativa de la Secretaria de
Educacién.

atendida) estdn
consideradas en los
documentos oficiales, una
dentro del programa
presupuestario de Educacidn
Bdsica vy la  poblaciéon
atendida a nivel proyecto
dentro del documento de

Cardtula/MIR.

Se disenard un documento
propio de la Secretaria de
Educacion, donde se
especifiquen las poblaciones
en mencion, para pronta
identificacion en los
proyectos evaluados, asf
como los demds proyectos
institucionales. Para ello, se
trabajard  en colaboracién
con los responsables
operativos y el
Departamento de Estadistica.

Se recomienda redlizar un
andlisis comparativo de los
resulfados de los proyectos,
en funcién de los impactos

La recomendacion es
factible para los 4 proyectos.
Cabe mencionar que esta
observacién es reiterativa en

Se dard seguimiento en
coordinacién con la lider y
responsables operativos de
los proyectos. Mediante
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en la educacién de los
alumnos, antes y después de
la  intervencién  de  los
procesos de
ensenanza-aprendizaje

(SIC).

los 4 proyectos.

reuniones de frabagjo se
establecerd a fravés de qué
proceso se redlizard el
comparativo: estadistica,
informes, etc)

También es necesario hacer
una  valoracién  de  los
impactos de las asesorias,
cursos de capacitaciéon y en
general de la formacién
docente, y como esto, se
estd aproverchando para el
cumplimiento  del objetivo
estratégico.

(SIC).

La recomendacion
factible para los
proyectos evaluados.

es
cuatro

Para el ejercicio 2023 se ha
implementado un indicador
que permita dar seguimiento
a los resultados e impacto de
las asesorias, conferencias y

Cursos, mediante un
indicador formative , el cual
se dard seguimiento en

coordinacién con la lider vy
responsables operativos de
los proyectos.

También es necesario hacer
una  valoracidn  de  los
impactos del congreso y
convencion, de las visitas a
los centros de trabajo y de los
diagnésticos realizados y por
realizar, y como esto, se estd
aproverchando para el
cumplimiento del objetivo
estrategico. (CAPEP)

(SIC).

La recomendacion es
factible para los cuatro
proyectos evaluados,

Para el ejercicio 2023 se ha
implementado un indicador
que permita dar seguimiento
a los resultados a los
congresos y convenciones,
mediante un indicador
formativo , el cual se dard
seguimiento en coordinacion
con la lider y responsables
operativos de los proyectos.

Realizar un estudio
socioecondmico, tanto de la
poblacién beneficiada como
de la no Beneficiada.

(SIC).

Este hallazgo se canalizard al
nivel educativo para su
atencion respectiva.

En colaboracién con el Lider
del proyecto, Responsable
Operativo y la Direcciéon de
Evaluacién  de  Programas
Institucionales, se atenderd la
recomendacion.
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Implementar un mecanismo
para monitorear el
desempefio del proyecto en
cuanto alas evaluaciones de
los alumnos v de los docentes

La recomendacion es
factible para los 4 proyectos.

En colaboraciéon con el Lider
del proyecto, Responsable
Operativo vy la Direccién de
Evaluacion  de  Programas
Institucionales, se atenderd la
recomendacion.

(SIC).

Establecer la planecion | Este hallazgo se canalizard al | Bl nivel educativo y los

diddctica. nivel educativo para su Responsables Operativos
atencion respectiva. establecerdn la

(SIC). instrumentacion que utilizaran

para atender la

recomendacion.

Sobre el indicador sectorial,

Dentro de la cardtula
institucional, se encuentra el
indicador sectorial alineado
al Plan Estatal de Desarrollo.

No aplica

Exponer evidencia
documental del
cumplimiento de los ASM
especificos y que apliquen al
proyecto.

(SIC).

La recomendacion es
factible para los 4 proyectos.

Se dard seguimiento en
coordinacién con la lider y
responsables operativos de

los proyectos, mediante

reuniones de trabaijo.

Dar cumplimiento a los ASM
que tienen impacto en
Resultados y en el
cumplimiento de los objetivos
estrategicos.

(SIC).

La recomendacion es
factible para los 4 proyectos.

Se dard seguimiento en
coordinacién con la lider y
responsables operativos de

los proyectos, mediante

reuniones de trabgijo.
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*SIC= Palabra latina que significa *asi’ Y s€ usa en textos escritos para indicar que la palabra o expresion
que precede, aungue pueda parecer incorecta o equivocada, es una franscripeién o copia lextual del
original.

** Los hallazgos encontrados por la instancia evaluadora, no tienen correspondencia con la Metodologia
Especifica de Desempefio.

4 .

2.- Posicién institucional respecto de la evaluacidn.

Para la Secretaria de Educacién la evaluacidn es un proceso necesario e
indispensable cuyos resultados a través del andlisis y la reflexion permiten
comprender la haturaleza de la intervencién de los proyectos institucionales, en
particular de los que ofrecen atencién a una poblacién vulnerable: nifas v
nifos con discapacidad y otras condiciones, asi como con barreras para el
aprendizaje y la participacién; asi como dirigir acciones de mejora que
coadyuven a fortalecer el servicio que otorgan.

La Evaluacién Especifica de Desempeno que se solicitd buscaba contar con
mayores elementos que permitieran dar cuenta de Ias fortalezas, pero en
particular de las debilidades, amenazas y oportunidades de los proyectos que
dan atencién en Educacién Especial. Sin embargo, los resultados fueron
escuetos y superficiales por parte de la unidad evaluadora, los cudles se
enfocan en el nivel documental y no en el desempeno especifico,
considerado de mayor pertinencia y valor para la institucion.

3.-Comentarios especificos
3.1. Sobre los resultados de lg evaluacion

Los resultados de esta evaluacién, con base en los términos de Referencia de
Evaluacion Especifica de Desempeno, se presentan en los siguientes apartados
que contemplan:
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1.- Datos generales.

De acuerdo a los hallazgos encontrados por parte de la unidad evaluadora, o
los proyectos,“Centro de Atencién Multiple”, “Centro de Atencién Preventiva
en Educacion Preescolar” y “Actualizacion e Investigacion de Educacion
Especial”, se exponen lo siguiente:

La disminucién del acceso a los servicios educativos antes mencionados, “se ha
visto comprometida por la falta de interés de los padres, falta de difusion
adecuada, entre ofros factores. Esta situacién se acrecenfo debido a la
pandemia del COVID 19. Entre ofras causas gue se mencionan estd la falta de
docentes capacitados y actualizados para enfrentar los nuevos retos que
implica implementar la educacidn inclusiva de calidad.”

Respecto al proyecto "Unidad de Servicios a la Educacién Regular”, no se
encontrd en este apartado ninguna mencién sobre el tema,

2.-Resultados/Productos. Derivado de Ias enfrevistas realizadas por la empresa
Impulsora de Servicios Administrativos (ISA) a las diferentes dreas involucradas
que atienden los proyectos: “Centro de Atencién Mdltiple”, “Centro de
Atencidn Preventiva en Educacién Preescolar”, “Unidad de Servicios a la
Educacién Regular” y “Actualizacion e Investigaciéon de Educacion Especial”,
respecto a los bienes y servicios enfregada a Ia poblacién beneficiaria, se
encontré la siguiente informacion:

® No se encontré evidencia de algun indicador a nivel sectorial que
confribuya al logro de objetivos y metas alcanzadas para la poblaciéon
atendida por los proyectos evaluados.

e No existe evidencia documental relacionada con el desempeno del
proyecto que provenga de evaluaciones externas que sean de impacto.

e En el apartado de la valoracion, se observé qgue no existen indicadores
apropiados para medir el nivel de resultados del proyecto, como son: la
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integracion del alumno con discapacidad y la evaluacién de las
asesorias a los docentes y alumnos en su integracidén con el pProceso
educativo. Asi mismo, no existe un monitoreo que involucre la
recoleccion regular de informacién para determinar si el proyecto estd
avanzando segun lo planeado vy si se estdn obteniendo los resultados
deseados.

3.-Cobertura. Los hallozgos encontrados por parte de los evaluadores externos,
en este apartado, no observan lo siguiente:

e Definicion y cuanfificacién de la Poblacién Potencial, Objetivo vy

Atendida, asi como la localizacién geogréfica de la Poblacién Atendida.

e Registro y sistematizacion de los datos correspondientes de los apoyos
otorgados, escuelas, alumnas y alumnos que fueron beneficiados con €l
proyecto.

Aun cuando en la Matriz de Indicadores para Resultados se puede inferir dichos
apoyos de manera muy general, no se precisa cémo se logra esa integracion y
como se evalla la atencidn para determinar que el proyecto cumplié con el
objetivo estratégico.

4.-Seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora. En los hallazgos
encontrados por parte de la empresa Impulsora de Servicios Administrativos
(ISA), en relacién a los aspectos susceptibles de mejora en ejercicios anteriores,
se pudo constatar algunas acciones de mejora realizadas por estos proyectos
de forma general; sin embargo no se obtuvo informacién sobre un impacto en
particular de recomendaciones, por lo que se puede concluir que no se ha
dado seguimiento por parte de los responsables del proyecto y no se ha
generado avance real.
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3.2. Sobre el proceso de evaluacion.

Con respecto al proceso de evaluacién de nueva cuenta no fue 6ptimo y
pertinente. La Direccién de Evaluacién de Programas Institucionales de la
Subsecretaria de Planeacién Educativa como drea coordinadora inicid la
gestion administrativa en el mes establecido de acuerdo g la planeacién
programada, no obstante, el proceso para la adjudicacién licitatoria de la
confratacién de la empresa evaluadora por parte del Subcomité de la
Secretaria de Educacioén, representado por la Direccion de Materiales y
Servicios, de la Coordinacién  Administrativa Estatal, fue tardia y presentd
algunos contratiempos con los proyectos evaluados, lo cual limité los procesos
en aplicacion y cumplimiento en el servicio solicitado: asi como en el
cumplimiento en la rendicién de cuenta de acuerdo a la normatividad vigente.

El equipo evaluador presentd un plan de frabajo que consistid en un andlisis de
gabinete mediante la revision de diversos documentos, asi como de una
enfrevista a profundidad con el personal de las dreas involucradas con los
proyectos. '

Con respecto a la comunicacién en las dreas involucradas de la parte
operativa de los proyectos existi6 una adecuada comunicacion entre los
participantes, principalmente los Jefes de Departamentos y los Responsables
Operativos, quienes proporcionaron la informacién solicitada por parte de los
evaluadores.

En la etapa de la entrevista de profundidad con los coordinadores,
responsables operativo y supervisores de los proyectos evaluados con el
equipo evaluador, su participacion fue directa, pertinente en el acopio de la
informacién solicitada.

En lo que respecta al proyecto “Actualizacién e Investigacion de Educacion
Especial, no se realizd entrevista de profundidad, dado que su dmbito de
operacion es administrativo, en la adquisicién de materiales y Utiles de oficina,
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para el procesamiento en equipos y bienes informdticos, asi como Ia
alimentacién de personas.

3.3. Sobre el desempefio del equipo evaluador.

Respecto a la unidad evaluadora existié comunicacion con el nivel educativo y
participacion oportuna por parte de la lider de los proyectos, responsables
operativos, dreas administrativas y la Direccidn de Evaluacion de Programas
Institucionales.

Los informes entregados por los evaluadores, fueron a destiempo, con baja
calidad en el andlisis y estilo de redaccién, y en algunos apartados no
consideraron la Metodologia para la Evaluacidn Especifica de Desempeno. Sin
embargo, se atenderdn las recomendaciones emitidas aplicables a los
proyectos evaluados.

3.4. Sobre la institucidon coordinadora.

La Direccién de Evaluacién de Programas Institucionales fue el drea
coordinadora institucional de este proceso, su participacion consistié en las
gestorias en las instancias normativas de la Secretaria de Haciendaq,
Coordinadora del Sistema de Evaluacién de Desempeno (SED) en la entidad,
asi como en la Coordinacién Administrativa Estatal de la Secretaria de
Educacion responsable del proceso licitatorio de la evaluacion.

Asimismo, fue importante el seguimiento con el equipo evaluador para llevar a
cabo las reuniones de andlisis de informes y asi como en la organizacién para
la presentacién de los resultados finales de los proyectos evaluados ante las
autoridades correspondientes.
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Dra. Maria L rejo Velazquez Dra. Harumy N@V"igueroa Garcia
Direccitora de Eqlucaciéon Elemental Directora de Evaluacién de
Lider de Proyecto Programas Institucionales

La presente hoja de firmas, comesponde a la posicidn institucional resultado de la Evaluacion externa del
ejercicio 2021, enfocada a los proyectos “Centro de Atencién Multiple”, “Unidad de Servicios a la
Educacion Regular®, “Cenfro de Atfencién Preventiva en Educacién Preescolar’ y “Actudlizaciéon e
Investigacion de Educacién Especial”, con fecha 10 de enero del 2023.

12




