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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio
Proyecto: Centro de Atencion Preventiva en Educacion Preescolar (CAPEP) del Fondo de Aportacion para la
Norma Educativa y Gasto Operativo (FONE) 2021

1.2 Fecha de inicio de la evaluaciéon: 04 de Noviembre de 2022

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 18 de Diciembre de 2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Dra. Harumy Nayeli Figueroa | Unidad administrativa: Directora de Evaluacion de
Garcia Programas Institucionales de la Subsecretaria de
Planeacion Educativa

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Contar con una valoracion especifica de desempeifio del Proyecto: Centro de Atencion Preventiva en
Educacion Preescolar (CAPEP) en su ejercicio fiscal 2021, con base en la informacién entregada por las
unidades responsables de los proyectos, a través de una muestra, en el cumplimiento de los objetivos y
metas del andlisis de indicadores de gestion.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

e Reportar los resultados y productos durante el ejercicio fiscal 2021 del proyectos especificos del
FONE, mediante el analisis de los indicadores de resultados, de los indicadores de servicios y
gestion, asi como de los hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros
documentos del programa.

e Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) en 2021, respecto de afios anteriores y el avance en relacion con las metas establecidas.

e Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los proyectos derivados de las
evaluaciones externas.

e Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas.

e Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los programas.

Con base en lo Términos de Referencia del Coneval, la Evaluacion Especifica de Desempefio de cada
proyecto se realiza mediante trabajo de gabinete y Unicamente con base en la informacién proporcionada por
las unidades responsables de los programas y las unidades de evaluacion de la Secretaria de Educacion del
Estado de Chiapas.

Con el objetivo de contribuir a la toma de decisiones, la evaluacion se divide en cinco temas:
1.Resultados finales del proyecto. La valoracién sobre resultados finales contendra:
*Los impactos del programa con base en los hallazgos encontrados en las evaluaciones externas.

*Los valores del avance realizado en 2021 de los indicadores de Fin y Propdsito de la MIR del programa. Se
deben seleccionaran un maximo de cinco indicadores de resultados que expliquen mejor el nivel de objetivos
de cada uno de los proyectos. Ademas, se debe realizar un andlisis del avance que han tenido los indicadores
de la MIR, considerando los valores de afios anteriores y sus metas.

2.Productos. La valoracién sobre los bienes y servicios que otorga cada programa se debe realizar con base
en la seleccién de maximo cinco indicadores de Componentes de la MIR.

3.ldentificar Indicador Sectorial. Se seleccionara el indicador del programa sectorial al que se encuentra
vinculado y al que contribuye con el logro de sus objetivos; se deben incluir los datos del indicador sectorial y
la meta del mismo.

4.Seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora. Se deben reportar los aspectos susceptibles de mejora
por cada programa con base en sus documentos de trabajo. Asimismo, se deben incluir las acciones
emprendidas por los proyectos y su avance reportado al cierre del 2021, en cumplimiento con los mecanismos
de afios anteriores.

5.Cobertura del programa. El andlisis y la valoracion de la cobertura del programa se debe realizar con base
en la cobertura del programa.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_X__ Entrevistas X _Formatos__ Otros_X Especifique:
Documentos normativos para la formulacion del Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2021, Informacién
de Avances de Indicadores (INAVI), Caratulas Institucionales y estadistica educativa

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
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La metodologia se fundamenta en un enfoque predominantemente cualitativo, con un analisis descriptivo, con
recomendacion y propuestas de mejora. Este enfoque cualitativo tiene las siguientes procesos de
investigacion:

a.Analisis documental y de gabinete, con base en solicitudes de informacién de los proyectos.

b.Entrevista a Profundidad, a través de un instrumento guia no estructurado de aplicacién a los responsables
y actores claves de los proyectos.

Analisis documental y de gabinete

Se realizara un examen detallado y promenorizado de los proyectos a partir de la informacién general de los
proyectos, procesos, estructuras y sobre la contribucién de las aportaciones, asi como todos los aspectos
vinculados de manera interna a la generacion de los bienes y servicios que los proyectos realizan y su
contraste con los objetivos y la normatividad vigente, con lo cual se generaran juicios de valor para el estudio,
hallazgos y propuestas de mejora. El proceso de investigacién documental consistira en la identificacion,
recopilacion, procesamiento, organizacion y analisis de informacion de los proyectos, tales como:

Entrevista a Profundidad

Se realizara una entrevista a profundidad a cada uno de los responsables y actores principales de cada
proyecto, a través de un intrumento guia de preguntas especificas de tépicos no estructurado, con la finalidad
de retroalimentar los hallazgos en la etapa de investigacion documental y completar la informacién requerida
para el cumplimiento de los objetivos de la evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

En el apartado de Resultados, el indicador, se registra un avance del indicador del Fin: “Eficiencia terminal en
educacion primaria federalizada del 100%, es decir, que se cumplié la meta de cobertura en terminos de
eficiencia terminal que se establecié en 93.3%. en el indicador “Eficiencia terminal en educacién secundaria
federalizada” se cumplié el 100% de la meta anual, pero esto corresponde al 85% de la meta propuesta.El
dato de la meta corresponde a los indicadores educativos de la Subsecretaria de Educacion Federal, de la
estadistica del inicio escolar 2019-2020. El dato del avance, es proporcionado por el departamento de
estadistica de la Direccidon de Planeacioén. Es decir, ambos datos son estadisticas federales de cobertura que
no se alinean a los demas indicadores propios del proyecto, porque son estadisticas generales que no
especifican el problema en si.

Se puede observar que el propoésito no corresponde con el componente y las actividades. En la I6gica
de la MIR el propdsito debe ser el objetivo del proyecto, la razén de ser del mismo. Debe indicar el efecto
directo que el proyecto se preopone alcanzar sobre a poblacion o area de enfoque, y es claro, que la
poblaciéon de enfoque no son todos los 908, 761 alumnos de educacién basica, sino deberian ser, solo
aquellos que presenten necesidades educativas especiales.

Como se puede observar en el cuadro que precede, hay una inconguencia en la légica vertical de la MIR,
y por ende, en los avances de los indicadores y de las metas planteadas, con relacion al objetivo del
proyecto.

Tampoco hay relacion con la identificacion del objetivo que atiende el proyecto, resumido en el arbol de
objetivos: En dicho instrumento, el objetivo se establece como: “Brindar atencién oportuna a nifios y nifias con
necesidades educativas especificas y/o barreras para el aprendizaje”.

En ese mismo sentido, las metas del proyecto no estan alineadas en la légica vertical. La meta del FIN
se refiere a la eficiencia terminal en educacién basica federalizada y las del Propésito a la cobertura
de educaciéon basica. Ambas difieren del propésito real del proyecto que es la inclusion educativa de
alumnos con necesidades educativas especiales en preescolar con o sin discapacidad, brindando y

proporcionando atencién psicopedagdégica que presentan barreras para el aprendizaje y la participacion.

En cuanto a la Cobertura de la Poblacion si se tiene identificado el total de alumnos que constituyen la
Poblacion objetivo de 4,113 alumnos, pero no esta bien definida porque no se encontré informacién
documental que defina la caracterizacion de la Poblacion objetivo.

No se da el valor de alumnos como poblacién potencial, no se encontro documento que especifique como se
determinara su valor y como se caracterizara, solo se hace mencion, todos los jardines de nifios y nifias con o
sin discapacidad que presentan necesidades educativas especificas y/o barreras para el aprendizaje y la
participacion.
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La cuantificacién de la Poblacién Atendida; es decir, aquella poblacién beneficiada por el proyecto en el
ejercicio fiscal evaluado, no se encuentra debidamente determinada, ya que en la Matriz de Indicadores
para resultados se expresa que se atendio a toda la Poblacién Objetivo, sin aclarar como realmente fueron
atendidos.

En cuanto a los ASM, se ha observado que desde el 2014 se ha evaluado en forma general el FONE en
Chiapas, y aunque no se han identificado ASM especificos para este proyecto, se puede entender que los
hallazgos encontrados en evaluaciones externas también aplican.

En el micro sitio de la Secretaria de Educacién en Chiapas se expone un documento sobre el Avance de los
ASM institucional del 2017. Se puede observar que hay 21 ASM identificados, los cuales todos tienen un
avance del 100% en su atencién, que aplica a todos los proyectos financiados con el FONE. Sin embargo, en
el analisis documental del presente proyecto, no se encontré evidencia del cumplimiento de estos ASM
generales, por lo que se puede concluir que no se ha dado seguimiento por parte de los responsables del
proyecto y no se ha generado avance real.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El proyecto representa una importante aportaciéon para incluir a los alumnos de educacion basica, que
presentan necesidades educativas especiales y/o barreras para el aprendizaje, a una formacién adecuada.
Siin embargo, el proyecto no tiene una definicidén adecuada de la Poblacion objetivo ¥]atendida. No hay un
adecuado disefio de la MIR y no esta adecuadamente construidas la logica vertical y horizontal de ésta.

Es necesario revisar las definiciones de poblacion potencial (la del Froblema) y objetivo (la que se
pretende atender en tiempo y forma determinada) de cada proyecto y replantear las metas de cobertura en
el corto, mediano y largo plazo.

Se recomienda realizar un analisis comparativo de los resultados de los proyectos, en funcion de los
impactos en la educacion de los alumnos, antes y después de la intervencion de los procesos de
ensefianza-aprendizaje

También es necesario hacer una valoracion de los impactos del congreso y convencion, de las visitas a los
centros de trabajo y de los diagnosticos realizados y por realizar, y como esto, se esta aproverchando para
el cumplimiento del objetivo estratégico.

De mayor importancia es hacer hincapié en el seguimiento y cumplimiento de los ASM. Especificamente
se debe documentar con evidencias el avance en el cumplimiento de los ASM especificos para el proyecto

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

e Se requiere modificar la Matriz de Indicadores en cuanto a su logica vertical y horizontal.

e Se debe modificar al FIN y Propdsito de la MIR

. Set det?eI justificar la cuantificacion de la poblacién objetivo y atendida, en funcién de la Poblacion

otencial.

° e requiere modificar el indicador del Componente por una de gestion y orientado a resultados

e Establecer mecanismos y estrategias para definir la cobertura y focalizacion del proyecto

e Disefiar una metodologia que permita cuantificar la poblacion objetivo, (incluya un padrén de
beneficiarios y mecanismos de actualizacion continua

e Realizar un estudio socioeconémico, tanto de la poblacion beneficiada como de la no Beneficiada

e Implementar un mecanismo para monitorear el desempefio del proyecto en cuanto a las evaluaciones
de los alumnos y de los docentes o ) ]

e Establecer andlisis del impacto de las actividades realizadas para monitorear los resultados que se
tiene en beneficio al cumplimiento del objetivo del proyecto

. Establt—i‘cer mecanismos para documentar y sistematizar la ejecucién de las acciones y apoyos del

royecto.

. e las visitas a los centros de trabajo analizar el las mejoras y seguimiento en cumplimiento al
objetivo del proyecto. o . .

e Exponer evidencia documental del cumplimiento de los ASM especificos y que apliquen al proyecto.

) Datr c:,[gmphmlento a los ASM que tienen impacto en Resultados y en el cumpimiento de los objetivos
estratégicos

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del Coordinador de la Evaluacion: Alejandra Jaquelin Rosales Gonzales
4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Impulsora De Servicios Administrativos ISA

4.4 Principales colaboradores:
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e Alejandra Jaquelin Rosales Gonzales
e Dominguez Lépez Francisco Antonio

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:
e Isa.asesoria.ch @gmail.com
e fone.2020.isa @gamil.com

4.6 Teléfono (con clave lada):
o 9616125687

. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

ombre del (los) programa(s) evaluado(s): Centro de Atencion Preventiva en Educacion Preescolar

1
2 Siglas: CAPEP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Educacion

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo x _Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autébnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal x Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

Nombre: Dra. Maria Lucina Trejo Velazquez Unidad administrativa: Direcctora de Educacion
Elemental

5.6.1 Nombre(s) de lIa(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion de
Educacion Elemental

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo. correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Dra. Maria Lucina Trejo Velazquez Correo: lucytrejo43@hotmail.com

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién: Contratacion directa, mediante Contrato de Prestacion de Servicios No.

6.1.1 Adjudicacion Directa_X_6. 1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional__ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccion de Evaluacién de
Programas Institucionales

6.3 Costo total de la evaluacion: $366,300.00 Costo Total con IVA incluido (incluye evaluacién de los
proyectos: Centro de Atenciéon Mdltiple, Unidad de Servicios a la Educacion Regular, Centro de Atencion
Preventiva en Educacion Preescolar y Actualizacion e Investigacion de Educacion Especial

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:
http://www.educacionchiapas.gob.mx/evaluacion-del-desempeno/

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.educacionchiapas.gob.mx/evaluacion-del-desempeno/
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