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Introduccion

La presente Evaluacion especifica de Resultados tiene como objetivo principal evaluar el
proyecto: Centros de Atencion Multiple, ejecutado en el ejercicio fiscal 2021, financiado
por el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE) 2021:
con la finalidad de promover constructivamente la gestion econdmica, eficaz y eficiente de
los recursos publicos, asi como contribuir a la transparencia y rendicion de cuentas en la

Administracion Publica.

El marco normativo de la evaluacion del Ramo General 33 y sus fondos contempla lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), la LCF y la LGCG, en
donde se determina la obligacion de la evaluacion de los recursos econdmicos de que
dispongan la federacion, las entidades federativas y los municipios y por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la federacion y las entidades federativas. Esto a
través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas en el ejercicio de

las aportaciones federales, con base en indicadores estratégicos y de gestion.

Se realiza en cumplimiento de lo establecido en la fraccion V del Articulo 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal que se refiere a la obligatoriedad de evaluar el FONE y en los articulos
72 al 80 de la Ley General de Desarrollo Social, en los que se establece como propdsito de
la evaluacion de la politica de desarrollo social, revisar periddicamente el cumplimiento del
objetivo social de los programas, metas y acciones, para corregirlos, modificarlos,

adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos total o parcialmente, seglin sea el caso.

El derecho de las personas a una educacion de calidad constituye una llave maestra para
avanzar en el desarrollo de los derechos humanos y de la participacion democratica de un
pais. Una sociedad con buenos logros educativos, y extendidos hacia el grueso de su
poblacion, tiende a ser mas igualitaria en su estructura de ingresos (Villatoro, 2006). La
educacion es un derecho bésico de todos los nifios, nifias y adolescentes, que les brinda
habilidades y conocimientos necesarios para desarrollarse como adultos y ademas les da
herramientas para conocer y ejercer otros derechos; es decisiva para superar la pobreza,

igualar oportunidades productivas, y promover mayor equidad de género y de acceso al
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bienestar de las nuevas generaciones. También es la base de la formacion de recursos

humanos para el futuro.

El sistema educativo justo e incluyente constituye una de las palancas mas eficaces para la
transformacion de la sociedad, por lo tanto, para que la educacion de calidad pueda tener el
efecto de producir menor desigualdad, ella misma debe de ser igualmente distribuida (Solari,

1994).

El articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD)1 , obliga a los Estados a garantizar sistemas educativos inclusivos, en los que todas
las personas con y sin discapacidad se eduquen juntas. Asimismo, una pluralidad de tratados
internacionales de derechos humanos, tales como el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, la Convencion Interamericana para la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos y el Protocolo de San Salvador, consagran el derecho
a la educacion sin discriminacion y prohiben, por lo tanto, cualquier forma de exclusion o
segregacion en el ambito educativo. En la misma direccion ha ido la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible, al incluir en el Objetivo 4, la necesidad de alcanzar una educacién
inclusiva, equitativa y de calidad, asi como promover oportunidades de aprendizaje durante
toda la vida para todas las personas, procurando que nadie se quede atras. Dicho Objetivo,
esta compuesto por 10 metas y 43 indicadores, y menciona expresamente que se debe
asegurar a los grupos en situacion de vulnerabilidad, incluidas las personas con discapacidad,
un acceso igualitario a todos los niveles de ensenanza, y que los entornos de aprendizaje
deben ser seguros, no violentos, inclusivos y tener en cuenta las necesidades de todos los
nifios y nifias. A su vez, los organismos internacionales de derechos humanos han sido
contundentes respecto a que el derecho a la educacion sélo puede garantizarse a través de la
Educacion Inclusiva (EI), asegurando que todas las personas se eduquen en los mismos

espacios, aprendiendo y participando en igualdad de condiciones.
La Ley General de Educacion en su articulo 64 establece: En la aplicacion de esta Ley, se
garantizard el derecho a la educaciéon a los educandos con condiciones especiales o que

enfrenten barreras para el aprendizaje y la participacion.
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Las autoridades educativas, en el ambito de su competencia, para atender a los educandos
con capacidades, circunstancias, necesidades, estilos y ritmo de aprendizaje diversos,
realizaran lo siguiente:

1. Prestar educacion especial en condiciones necesarias, previa decision y valoracion por parte
de los educandos, madres y padres de familia o tutores, personal docente y, en su caso,
derivados por una condicion de salud, para garantizar el derecho a la educacion de los
educandos que enfrentan barreras para el aprendizaje y la participacion;

1. Ofrecer formatos accesibles para prestar educacion especial, procurando en la medida de lo
posible su incorporacion a todos los servicios educativos, sin que esto cancele su posibilidad
de acceder al servicio escolarizado,

IIl. Prestar educacion especial para apoyar a los educandos con alguna discapacidad o
aptitudes sobresalientes en los niveles de educacion obligatoria;

1V. Establecer un sistema de diagnostico temprano y atencion especializada para la eliminacion
de barreras para el aprendizaje y la participacion;

V. Garantizar la formacion de todo el personal docente para que, en el ambito de sus
competencias, contribuyan a identificar y eliminar las barreras para el aprendizaje y la
participacion, y preste los apoyos que los educandos requieran;

VI Garantizar la satisfaccion de las necesidades basicas de aprendizaje de los educandos con
alguna discapacidad, su bienestar y maximo desarrollo para la autonoma inclusion a la vida
social y productiva, y

VIl. Promover actitudes, prdcticas y politicas incluyentes para la eliminacion de las barreras del
aprendizaje en todos los actores sociales involucrados en educacion.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con los Términos de Referencia emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), y las bases
emitidas por la Secretaria de Educacion del Estado de Chiapas. La Evaluacion Especifica del
Desempefio a Programas Presupuestarios tiene como objetivo general, promover
constructivamente la gestion econdmica, eficaz y eficiente de los recursos publicos, asi como
contribuir a la transparencia y rendicién de cuentas en la Administracion Publica. En el
ambito de una Evaluacion Especifica del Desempeiio el CONEVAL hace referencia a que

esta:

“(...) muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas de los
programas mediante el andlisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion, asi
como con base en una sintesis de la informacion entregada por las unidades responsables
de los programas (...)".
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Para la presente Evaluacion Especifica del Desempeiio se retomd el modelo de evaluacion
del CONEVAL los elementos congruentes y aplicables con los tipos de proyectos que se
pretende evaluar, teniendo como objetivo analizar la estructura de los distintos elementos de
la Matriz de Indicadores (MIR), en particular sus Actividades e Indicadores; con el fin de
observar el desempefio del programa presupuestario en relacion con las metas establecidas,
la evolucion de la cobertura, y las evidencias del avance reportado para el ejercicio 2021 del

proyecto objeto de la presente evaluacion.

Los principales Objetivos de la Evaluacion son:

Objetivo General

Contar con una valoracién especifica de desempeio del Proyecto: Centro de Atencion
Multiple (CAM) en su ejercicio fiscal 2021, con base en la informacion entregada por las
unidades responsables de los programas y las unidades de evaluacion de las dependencias o
entidades, a través del Modulo de Informacion para la Evaluacion Especifica de Desempefio

(MEED), para contribuir a la toma de decisiones.

El proposito es tener un documento de referencia que ofrezca evidencia sobre los aspectos
que han permitido la obtencién de resultados, asi como los aspectos que pueden ser
fortalecidos con la experiencia de otros programas y ayudar en la toma de decisiones. Dicha

evaluacion tiene forma libre, con énfasis y caracteristicas de un informe cualitativo.
Objetivos Especificos

1. Reportar los resultados y productos durante el ejercicio fiscal 2021 del proyectos
especificos del FONE, mediante el analisis de los indicadores de resultados, de los
indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos relevantes derivados de
las evaluaciones externas y otros documentos del programa.

2. Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) en 2021, respecto de anos anteriores y el avance en relacion con
las metas establecidas.

3. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los proyectos derivados

de las evaluaciones externas.
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5.

Analizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto de los programas.

Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los programas.

Enfoque de la Evaluacion

Con base en lo Términos de Referencia del Coneval, la Evaluacion Especifica de Desempefio

de este proyecto se realizd mediante trabajo de gabinete y Unicamente con base en la

informacion proporcionada por las unidades responsables de los programas y las unidades de

evaluacion de la Secretaria de Educacion del Estado de Chiapas.

Con el objetivo de contribuir a la toma de decisiones, la evaluacion se dividio en cinco temas:

1.

Resultados finales del proyecto. La valoracion sobre resultados finales contiene:
Los impactos del programa con base en los hallazgos encontrados en las
evaluaciones externas.
Los valores del avance realizado en 2021 de los indicadores de Fin y Propdsito de
la MIR del programa. Se seleccion6 un maximo de cinco indicadores de resultados
que explican mejor el nivel de objetivos del proyecto. Ademas, se realiz6 un analisis
del avance que han tenido los indicadores de la MIR, considerando los valores de
afios anteriores y sus metas.
Productos. La valoracion sobre los bienes y servicios que otorga el proyecto se realizo
con base en la seleccion de maximo cinco indicadores de Componentes de la MIR.
Identificar Indicador Sectorial. Se seleccion6 el indicador del programa sectorial al
que se encuentra vinculado y al que contribuye con el logro de sus objetivos; se
incluy¢ los datos del indicador sectorial y la meta del mismo.
Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora. Se reportan los Aspectos
Susceptibles de Mejora para el proyecto con base en sus documentos de trabajo.
Asimismo, se deben incluir las acciones emprendidas por los proyectos y su avance
reportado al cierre del 2021, en cumplimiento con los mecanismos de afios anteriores.
Cobertura del programa. El andlisis y la valoracion de la cobertura del programa se

realiz6 con base en la cobertura del proyecto.
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Con base en la informacion de cada tema, se realizé una valoracion global del desempeio

del proyecto en 2021, resaltando sus principales resultados, fortalezas y retos, asi como las

recomendaciones respectivas.

Metodologia

La metodologia se fundamenté en un enfoque predominantemente cualitativo, con un analisis
descriptivo, con recomendacion y propuestas de mejora. Este enfoque cualitativo tiene las

siguientes procesos de investigacion:

a. Analisis documental y de gabinete, con base en solicitudes de informacién de los
proyectos.
b. Entrevista a Profundidad, a través de un instrumento guia no estructurado de

aplicacion a los responsables y actores claves de los proyectos.
Analisis documental y de gabinete.

Se realiz6 un exdmen detallado y promenorizado de los proyectos a partir de la informacion
general de los proyectos, procesos, estructuras y sobre la contribucidon de las aportaciones,
asi como todos los aspectos vinculados de manera interna a la generacion de los bienes y
servicios que los proyectos realizan y su contraste con los objetivos y la normatividad
vigente, con lo cual se generaran juicios de valor para el estudio, hallazgos y propuestas de
mejora. El proceso de investigacion documental consistié en la identificacion, recopilacion,

procesamiento, organizacion y analisis de informacion del proyecto, tales como:
Entrevista a Profundidad.

Se realizd una entrevista a profundidad a cada uno de los responsables y actores principales
del proyecto, a través de un intrumento guia de preguntas especificas de topicos no
estructurado, con la finalidad de retroalimentar los hallazgos en la etapa de investigacion
documental y completar la informacion requerida para el cumplimiento de los objetivos de

la evaluacion.
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1. Datos Generales

Entre los afos 1990 y 1994 se crea el Programa Nacional para la Modernizacion Educativa
(PNME), el cual buscaba fortalecer la Educacion Especial como un servicio complementario
de la Educacion Basica (EB), acercando los servicios a los entornos rurales e incorporando a
las nifias y los nifios con necesidades de educacion especial. En esta misma linea, con el
Programa de Desarrollo Educativo se definio a la integracion educativa de las y los alumnos
con discapacidad como el acceso al que tienen derecho todos los menores, al curriculo basico

y a la satisfaccion de las necesidades basicas del aprendizaje (SEGOB, 1996).

En Chiapas la matricula de educacion basica del ciclo escolar 2021-2022 fue de 1°363,231
alumnos, de los cuales el 20.34% corresponden al nivel de preescolar, el 58.2% de educacion

primaria y el 21.44% de secundaria (SEP, 2021).

Segiin datos del INEGI censo 2020, en Chiapas se registraron 36,814 personas con
discapacidad en el rango de edad de 0 a 14 afios. Lo que significa que esta poblacion deberia
estar inscrito en algln servicio de educacion especial. Sin embargo, seglin datos estadisticos
de la propia Secertaria de Educacion para el ciclo escolar 2020-2021, se tenia registrada una
poblacién atendida de 2,193 alumnos y alumnas, es decir, que se alcanza una cobertura del

5.6% de atencion a esta poblacion especial.

Es evidente que no se ha cumplido con lo que sefiala la propia legislacién educativa del
Estado de Chiapas, en su articulo 78 de la Ley de Educacion para el Estado de Chiapas: “La
educacion inclusiva tiene como finalidad favorecer el aprendizaje de todos los educandos en
los tipos y niveles educativos, con énfasis en los que estan excluidos, marginados o en riesgo
de estarlo. Especificamente, en el articulo 79 sefiala: “ La educacion especial esta destinada
a personas con discapacidad, transitoria o definitiva, asi como a aquellas con aptitudes
sobresalientes. Atenderd a los educandos de manera adecuada a sus propias condiciones, con
equidad social incluyente y con perspectiva de género. Tratandose de menores de edad con
discapacidad, esta educacidn propiciard su incorporacion a la educacion proporcionada en
los planteles de educacion basica regular, mediante la aplicacion de métodos, técnicas y
materiales especificos. Para quienes no logren esa inclusion, se procurara la satisfaccion de

necesidades basicas de aprendizaje para la autonoma convivencia social y productiva, para
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lo cual se elaboraran programas y materiales de apoyo didacticos necesarios (Poder Judicial

Chiapas, 2021).

Las causas de la falta de atencion de los alumnos y alumnas que requieren de educacion
especial son multifactoriales. La Direccion de Educacion Especial de la Secretaria de
Educacion del Estado de Chiapas, sefala: “La baja atencion de la demanda se plantea por la
razén que, al realizar el diagndstico del departamento, en especifico de la poblacion del
CAM, se encontr6 que existe poblacion que no es atendida oportundamente, debido a que los
docentes carecen de informacion de toda la poblacidon y donde se encuentran, al igual que los
padres de familia que aun no tienen inscritos a sus hijos, no saben donde se brindan los

servicios de la misma” (SEP Chiapas, 2021).

La disminucion del acceso a los alumnos con discapacidad en los CAM, se ha visto
comprometida por la falta de interés de los padres, falta de difusion adecuada, entre otros
factores. Esta situacion se acrecentd debido a la pandemia del COVID 19. Entre otras causas
que se mencionan esta la falta de docentes capacitados y actualizados para enfrentar los

nuevos retos que implica implementar la educacion inclusiva de calidad.
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2. Resultados Productivos

2.1 Descripcion de los proyectos.

Los Centros de Atencion Multiple es un servicio educativo donde se brinda atencion
escolarizada integral a nifios, niflas y jovenes con discapacidad, discapacidad multiple o
trastornos graves del desarrollo, condiciones que dificultan su ingreso en escuelas regulares;
en el CAM, la practica educativa de sus profesionales se enmarca en el Plan y los Programas
de estudio vigentes de Educacion Bésica (Preescolar, Primaria y Secundaria) y se atiende a

poblaciéon de 0 a 14 afios.

El proposito de los Centros de Atencion Multiple es proporcionar a los alumnos una
educacion inclusiva y de calidad, a través de la distribucion de materiales didacticos y de

oficina, acorde a las necesidades de los centros de trabajo.

“Escolarizar a aquellos alumnos y alumnas que presentan necesidades educativas especiales,
asociadas con discapacidad multiple, transtornos generalizados del desarrollo o que por la
discapacidad que presentan requieren de adecuaciones curriculares altamente significativas
y de apoyo generalizados y/o permanentes, a quienes las escuelas de educacion regular no
han podido integrar por existir barreras significativas para proporcionales una atencidén
educativa pertinente y los apoyos especificos para participar plenamente y continuar con su

proceso de aprendizaje” (SEP Chiapas, 2021).

Asi también, segiin la Direccion de Educacion Elemental, es proporcionar cursos de
capacitacion para docentes de los CAM, sobre diferentes estrategias y metodologias de
atencion vigentes para una educacion de calidad y asesorias a los docentes sobre los mismos

temas.

La poblacion atendida se encuentra distribuida en todo el estado de Chiapas, en comunidades
indigenas y zonas marginadas, alguna de ellas en situaciones de migrantes o familiares que
emigran a Estados Unidos, hijos e hijas de madres solteras que tienen que satisfacer las

necesidades basicas.

Actualmente se cuenta con 42 Centros de Atencion Especial, los cuales se concentran en 13

regiones socioeconomicas.
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En algunos Centros de trabajo se tienen acciones que benefician y coadyuvan a acciones en

favor del medio ambiente, como en la implementacion de programas por la tierra, en la que

las escuelas plantean actividades como huertos orgédnicos, reforestacion de areas verdes, entre

otros.

2.2.Indicador sectorial.

El indicador sectorial al cual se encuentra relacionado el proyecto esta especificado en la

MIR a nivel de FIN como: “Eficiencia terminal en Educacion Bésica Federalizada” y a nivel

de proposito, como: “ Tasa de cobertura en Educacion Basica Federalizada™, los cuales

contribuyen al objetivo de “ Contribuir a fortalecer el ingreso, permanencia de los alumnos

de educacion basica, fortaleciendo la Educacion Integral del educando mediante una

educacion suficiente, pertinente y relevante mejorando la eficiencia terminal basica.

Organismo Publico
Descripcion del proyecto

Matriz de Indicadores para Resultados

Educacion Federalizada
Centro de Atencion Multiple

Nivel Resumen Narrativo Indicador Meta Anual
Eficiencia terminal de Educacién Primaria
Federalizada
Alumno
2020.
94,369
Contribuir a fortalecer el ingreso, Alumnos egresados de Primaria Federal
permanencia de los alumnos de en el ciclo 2019-2020/Matricula de nuevo
educacién basica, fortaleciendo la ingreso a 1o de primaria federal en el
FIN educacidn integral del educando, ciclo 2014-2015
mediante una educacidn suficiente,
) ) 96,903 / 103,866 93.3%
pertinente y relevante mejorando la
Eficiencia Terminal Basica Eficiencia terminal de Educacion
secundaria Federalizada
Alumno
Alumnos egresados de Secundaria 2020.
Federal en el ciclo 2019-2020/Matricula 29913
de nuevo ingreso a 1o de Secundaria
federal en el ciclo 2017-2018
30,921/ 36,379 85.0%
Tasa bruta de cobertura en Educacién
Bésica Federalizad Alumno
4sica Federalizada 2020.
Los Alumnos de educacidn basica reciben|Matricula de Educacién Bésica /Poblacion
PROPOSITO u . < / 910,233
educacién especial de 3 a 14 afios de edad
908,761/ 1, 463, 117 66.1%
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Segun informacion presentada en el Informe de Avance por Indicador (INAVI) se registra
un avance del indicador del FIN: “Eficiencia terminal en educacion primaria federalizada del
100%, es decir, que se cumplid la meta de cobertura en terminos de eficiencia terminal que
se establecid en 93.3%. En el indicador: “Eficiencia terminal en educacion secundaria
federalizada”se cumpli6 el 100% de la meta anual, pero esto corresponde al 85% de la meta
propuesta. El dato de la meta corresponde a los indicadores educativos de la Subsecretaria de
Educacion Federal, de la estadistica del ciclo escolar 2019-2020. El dato del avance, es
proporcionado por el departamento de estadistica de la Direccion de Planeacion, es decir,
ambos datos son estadisticas federales de cobertura que no se alinean a los demas indicadores

propios del proyecto, porque son estadisticas generales que no especifican el problema en si.

En el caso del Propdsito también se expresa un avance en el ejercicio que se evalua del 100%,
pero esto significa que se alcanzd la meta de cobertura de la educacion basica del 62%. El
INAVI senala que desde el inicio del ciclo escolar 2020-2021 se brind6 el servicio a la
poblacion inscrita, en edad de cursar la educacion basica, en el sistema federalizado, misma
que recibe educacion integral un total de 908,761 alumnos. Se puede observar que el
propdsito no corresponde con el Componente y las Actividades. En la 16gica de la MIR el
proposito debe ser el objetivo del proyecto, la razon de ser del mismo. Debe indicar el efecto
directo que el proyecto se preopone alcanzar sobre a poblacidn o area de enfoque, y es claro,
que la poblacion de enfoque no son todos los 908,761 alumnos de educacion basica, sino

deberian ser, solo aquellos que presenten necesidades educativas especiales.

2.3 Indicadores de resultados e indicadores de servicio y gestion.

Los indicadores de resultados, de servicios y de gestion se exponen en la MIR a nivel de
Componente y de Actividad. El proyecto contempla un solo indicador de resultados,
denominado como: “Porcentaje de atencion de alumnos con necesidades educativas
especiales”. Y se tienen 4 indicadores de gestion, a saber: Actividad 1: “Porcentaje de
alumnos integrados a la escuela regular y/o campo laboral”; Actividad 2: “Porcentaje de
docentes con asesorias realizadas; Actividad 3 “Porcentaje de asesorias a docentes” y

Actividad 4: “Porcentaje de talleres con padres realizados”.

Segtin informacion del INAVI 2021, el Indicador de componente tuvo un avance del 2,193

atenciones que corresponden al 87.72%. En el indicador de la actividad 1, se reporta un
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avance de 215 alumnos integrados, que correspenden al 9.8%, en la Actividad 2 de 200

maestros asesorados, que corresponde al 100%. En la Actividad 3, se realizaron 6 asesorias,

que corresponden al 100% y en la Actividad 4, 20 talleres realizados con un 100% de avance.

Organismo Publico
Descripcion del proyecto

Matriz de Indicadores para Resultados

Educacion Federalizada
Centro de Atencion Multiple

Nivel Resumen Narrativo Indicador Meta Anual
Porcentaje de atencion de alumnos con
necesidades educativas realizadas
Atencion
2021.
Atencion a la demanda de alumnos con 2193
Componente . i i ’
necesidades educativas especiales
Numero de atencién de alumnos con
necesidades educativas especiales
realizadas/Total de alumnos
demandantes del servicio
2,193/ 2,500 87.7%
Porcentaje de alumnos integrados a la
escuela regular y/o campo laboral Alumno
Integracion de alumnos con necesidades | Numero de alumnos integrados /Total de 2020.
ACTIVIDAD 1 educativas especiales en las escuelas alumnos atendidos en Centros de 215
regulares y /o campo laboral Atencion Multiple.
215/ 2,193 9.8%
Porcentaje de docentes con asesorias
lizad Maestro
realizadas
ACTIVIDAD 2 Realizacidn de asesoria proporcionada a 2021.
Docentes Numero de docentes asesorados/Total de 200
docentes que necesitan asesoria
200/ 200 100.0%
Porcentaje de asesorias a docentes Maestro
i i 2021.
ACTIVIDAD 3 Realizacidén de asesoria a Docentes Numero de asesorias realizadas/Total de
asesorias que se requieren 6
6/6 100.0%
Porcentaje de tﬁlle;es con padres Maestro
realizados
ACTIVIDAD 4 Realizacion de talleres de padres de - 2021.
familia Numero de talleres realizados / Total de 20
talleres que se requieren
20/ 20 100.0%

2.4 Avance de indicadores y analisis de metas.

Como se puede observar en el cuadro que precede, hay una inconguencia en la l6gica vertical

de la MIR, y por ende, en los avances de los indicadores y de las metas planteadas, con

relacion al objetivo del proyecto.
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Matriz de Indicadores para Resultados

Organismo Publico Educacién Federalizada
Descripcion del proyecto Centro de Atencion Multiple

Nivel Nombre del Indicador Descripcion cualitativa Meta Avance Unidad
Alumnos egresados de
Primaria Federal en el ciclo
Fin 1 Ef|C|enc‘|a terminal en Educacién Primaria 2019-2020/Matricula de 103,866 93.20% Alumno
Federalizada nuevo ingreso a 1o de
primaria federal en el ciclo
2014-2015
Alumnos egresados de
Secundaria Federal en el ciclo
Fin 2 Eficiencia' terminal 'en Educacién 2019-2020/Matricula de 36,379 85% Alumno
Secundaria Federalizada nuevo ingreso a 1o de
Secundaria federal en el ciclo
2017-2018
Matricula de Educacién
Propésito Tasa bruta de cobertura en Educacién Basica /Poblacién de 3 a 14 910,233 66.10% Alumno
bésica Federalizada afios de edad
Numero de atencion de
Porcentaje de atencién alumnos con alumnos con necesidades
Componente necesidades educativas especiales educativas especiales 2,500 87.70% Atencion
realizadas realizadas/Total de alumnos
demandantes del servicio
: : Numero de alumnos
Actividad 1 Z:Cri";gar’:gifa?';J/?;Z;';Zeirs:;i ala integrados /Total de alumnos| 215 100% Alumnos
atendidos en Centros de
Atencion Multiple.
Numero de docentes
Actividad 2 asesorados/Total de 200 100% Maestros
Porcentaje de docentes con asesorias docentes que necesitan
realizadas asesoria
Numero de asesorias
Actividad 3 realizadas/Total de asesorias 6 100% Asesoria
Porcentaje de asesorias a docentes que se requieren
Numero de talleres
Actividad 4 Porcentaje de talleres con padres realizados / Total de talleres 20 100% Taller
realizados que se requieren

Larevision de los objetivos se compone de dos dimensiones: la identificacion de la poblacion
objetivo y la correcta especificacion de un resultado de interés sectorial. Para ello, se cuenta
con dos categorias de enfoque: resultados o gestion. El enfoque de resultados se refiere a que
el objetivo expresa con claridad un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo a partir de

la solucion de un problema publico.

Para el caso de proyecto, en el INAVI se especifica que el objetivo estratégico es “disminuir
el abandono escolar de los alumnos de educacion basica”, el cual no esta alineado con el FIN

de la MIR, que sefiala como “contribuir a fortalecer el ingreso, permanencia de los alumnos
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de educacion basica, fortaleciendo una educaciéon integral, mediante una educacion
suficiente, pertinente y relevante, mejorando la eficiencia terminal bésica. Es decir, la
situacion futura que se lograra con el proyecto no es disminuir el abandono escolar-aunque
puede colaborar-, ni una educacion integral que mejore la eficiencia terminal- que también
puede ayudar- sino atender el problema de la inclusion educativa de aquellos alumnos y

alumnas que tienen necesidades educativas especiales.

Tampoco hay relacion con la identificacion del objetivo que atiende el proyecto, resumido
en el arbol de objetivos: En dicho instrumento, el objetivo se establece como: “Colaborar en
la inclusién educativa y laboral, de alumnos con necesidades educativas especiales y/o

aptitudes sobresalientes”.

En ese mismo sentido, las metas del proyecto no estan alineadas en la 16gica vertical. La meta
del FIN se refiere a la eficiencia terminal en educacion basica federalizada y las del Propdsito
a la cobertura de educacion basica. Ambas difieren del propdsito real del proyecto que es la

inclusion educativa de alumnos con necesidades educativas especiales por dicapacidad.

La meta de 103, 866 alumnos que alcanzaron eficiencia terminal, no significa que con eso se
haya atendido el problema de atencion de alumnos con necesidades educativas especiales.
Mucho menos la meta de 910,233 alumnos que completaron la cobertura de alumnos de

educacion bésica, tampoco asegura que estén incluidos la poblacion objetivo del proyecto.

La logica vertical de la matriz se debe realizar en el sentido que las actividades deben
preceder al componente, el componente al propdsito y éste tltimo al Fin. En este caso el
Propésito no refleja el objetivo del proyecto. En el correcto proceso de construccion de la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del CONEVAL, el Propoésito representa el
resultado del proyecto y para su definicion, este instrumento sefiala que se deben incluir tres
elementos: a) la poblacion o area de enfoque, b) verbo en presente y c) el complemento.

Como hemos analizado estas condiciones no se cumplen para el proyecto.
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2.5 Resultados (cumplimiento de los objetivos).

No hay evidencia documental de que se haya realizado una evaluacion de impacto del
proyecto. Las evaluaciones de impacto permiten medir, mediante el uso de metodologias
rigurosas, los efectos que un programa puede tener sobre su poblacion beneficiaria y conocer
si dichos efectos son en realidad atribuibles a su intervencion. El principal reto de una
evaluacion de impacto es determinar qué habria pasado con los beneficiarios si el programa

no hubiera existido.

No obstante la presente evaluacion, sin el nivel de profundidad de una evaluacion de impacto,
pretende determinar el desempefio del proyecto sobre el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas programadas, mediante el analisis de indicadores de resultados, de

servicios y de gestion.

En este sentido, el proyecto plantea un objetivo general sefialado en el INAVI como:
“Favorecer la integracion educativa y laboral de los alumnos con necesidades educativas
especiales con discapacidad” y como objetivo especifico: “Brindar educacion bésica a nifios
y jovenes favoreciendo la integracion educativa y laboral, asi como también capacitacion a
docentes y padres de familia, a través de cursos y talleres de orientacion para la atencion de

alumnos con necesidades educativas especiales con discapacidad severa o multiple.

Como se aprecia en la MIR estos objetivos no se alinean al Proposito, ya que este se refiere
a que los alumnos (en general) reciben educacion integral, en términos de cobertura. En este
sentido estd mal definido el Propdsito del proyecto, ya que el objetivo no es alcanzar una
mayor cobertura de la eduacién bésica, sino dar atencion educativa a alumnos con
necesidades especiales por su condicién de discapacidad. En este sentido, el FIN que debe
indicar como el proyecto contribuye al logro de un objetivo estratégico de orden superior con
el que esté alineado, en este caso la inclusion educativa, deberia decir: “Contribuir a la
Inclusion Educativa para mejorar la atencion de los alumnos de educacion especial a través
de contar con Servicios de Educacién Especial y agentes educativos fortalecidos” y su
respectivo indicador quedaria como: “Porcentaje de alumnos incluidos en los servicios de

educacion especial”.
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En el caso del Propdsito, deberia decir: “Los alumnos con discapacidad, aptitudes
sobresalientes y otras condiciones atendidas por los Servicios de Educacion Especial, cuentan
con el acceso, permanencia y logro educativo propiciando su inclusion educativa”. Y su

respectivo indicador seria: “ Porcentaje de alumnos atendidos y valorados”.

Este nuevo Proposito si esta alineado con uno de los objetivos sectoriales de educacion, a
saber: “Objetivo prioritario 1: Garantizar el derecho de la poblaciéon en México a una
educacion equitativa, inclusiva, intercultural e integral, que tenga como eje principal el

interés superior de las nifias, nifios, adolescentes y jovenes.

En conclusion, el resultado del proyecto en su Propdsito actual no estd cumpliendo con el
objetivo estratégico de propiciar la inclusién educativa de los nifios con necesidades
educativas especiales, ya que el componente no contribuye al Proposito ni las actividades al

componente.

2.6 Otros efectos.

En la documentacion analizada del proyecto no se encontraron hallazgos directamente
relacionados con el FIN o el Proposito del proyecto que provengan de evaluaciones externas
que no sean de impacto y/o de informacion que provenga de estudios nacionales o
internacionales de proyectos similares. No obstante se puede precisar como hallazgo de la
presente evaluacion, que al analizar la MIR del proyecto, como ya se ha expuesto, se puede
observar que estd mal disefiada en la ldgica vertical. Particularmente el Componente:
“Atencion a la demanda de alumnos con necesidades educativas especiales realizadas”, es
en realidad el Propdsito. El Componente debe precisarlos productos o servicios que deben
ser entregados durante la ejecucion del proyecto para el logro del Propdsito. Para el caso del
proyecto se propone: ““ Procesos y servicios de educacion especial fortalecidos”., ya que al

fortalecer los servicios y los procesos se contribuye al Proposito propuesto.
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2.7 Otros hallazgos.

En la revision documental no se encontraron hallazgos relacionados con el desempeio del
proyecto (que estén relacionados con el componente y con las actividades del proyecto), que
provegan de evaluaciones externas que no sean de impacto, asi como de otros documentos

relevantes.

La presente evaluacion encontré como hallazgo sobre el desempefio del proyecto, que no hay
una definicion clara sobre como el proyecto esta contribuyendo al logro de los objetivos
estrategicos y cuales son los productos o servicios que deben ser entregados durante la
ejecucion del mismo, a efecto de cumplir con el Proposito, que como ya vimos no cumple

con la atencion a la problematica especifica del proyecto.

La actividad que se sefiala para el proyecto, a saber: “Integracion de alumnos con
necesidades educativas especiales, no es una actividad sino mas bien el Proposito. Las otras
actividades como son las asesorias y los talleres, si contribuyen a la atencion de los alumnos
con necesidades de educacion especial. Cabe destacar que hay dos actividades que son
exactamente las mismas:” Realizacion de asesorias proporcionada a docentes” y
“Realizacion de asesorias a docentes”, que no se entiende porque tienen diferentes
indicadores y metas, cuando al final es fortalecer a los docentes con temas de educacion

especial, para que pueden atender con mejor didactica y metodologias a la poblacion objetivo.

Esta duplicidad de actividades se ve manifiesta en el INAVI al cierre del 2021. En la
Actividad: “Realizacion de asesorias proporcionada a docentes”, sefialan que se llevaron a
cabo las siguientes asesorias: 01 Elaboracion de evaluacion sociopedagogica; 02
Conocimiento y manejo del PECS; 03 Elaboracion del informe de la evaluacion
psicopedagogica; 04 Desarrollo de habilidades socioemocionales: una prioridad de la funcion
directiva; 05 Desarrollo de habilidades socioemocionales; 06 Elaboracion de informe de la

evaluacion psicopedagogica”.

En la Actividad: Realizacion de asesorias proporcionada a docentes”, las mismas asesorias,

pero ahi se especifica que se beneficiaron a 100 docentes.
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No se encontrd evidencia como estas asesorias contribuyeron a brindar una mejor atencion a
los alumnos con necesidades especiales. No hay una evaluacion de los docentes asesorados,

ni de los resultados hacia los alumnos, antes y después de dicha asesoria.

2.8 Valoracion.

Como se ha podido observar, no existen indicadores apropiados para medir el nivel de
resultados del proyecto. Se desconoce como evaluan la integracion del alumno con
discapacidad, como evaltian las asesorias a los docentes, como evaltan a los propios alumnos

si realmente estan integrados en el proceso educativo.

No se encontrd evidencia de que haya un sistema de seguimiento y evaluacion, es decir,
actividades desarrolladas especificamente para entender como se ha aplicado una
intervencion o programa y qué ha conseguido. Tampoco hay evidencia de evaluacion de la
calidad de las actividades llevadas a cabo, asi como los resultados e impactos del proyecto,
sus practicas idoneas y las lecciones aprendidas. Por otro lado, no existe un monitoreo que
involucre la recoleccion regular de informacion para determinar si el proyecto esta avanzando
segun lo planeado y si se estdn obteniendo los resultados deseados. En términos, generales
no hay respuestas a las preguntas: ;Se estan llevando a cabo las acciones planeadas?; en

términos de los resultados ;Dichas acciones estan teniendo el efecto deseado?.

Para efectos de hacer mas objetiva la valoracion de los resultados del proyecto, se establece
la siguiente escala de valoracion cuantitativa, con base en la evidencia analizada y segiin
apreciacion del evaluador, permitiendo determinar un juicio de valor sobre los hallazgos

descritos.

En este sentido, para el apartado de resultados del proyecto, en funcidon de los componentes
de la MIR se establecio un valor de 1, lo cual significa que no se encontraron resultados

favorables en el sentido que el proyecto esté cumpliendo con su objetivo estrategico.

]
N—r1

O

1 2 3 4
Insuficiente/ Suficiente/
no cumple cumple
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Es importante que en el proceso de ejecucion del proyecto, se de seguimiento al modelo de
atencion de educacion especial, evaluar si cuentan con los aspectos que la vayan a constituir,
de tal manera que su conocimiento, manejo y aplicacion sean del dominio del personal
responsable de la atencion de los estudiantes con condiciones de discapacidad. De esta
manera, los aspectos teoricos, metodoldgicos e instrumentales del modelo serdn la fuente

principal para valorar su aplicacion.

No se encontré evidencia de que los CAM estén realizando la planeacion didactica en funcion
de los indicadores de resultados y de gestion. Esta debe ser una responsabilidad del docente
y debe ser compartida con los actores que intervienen en el proceso educativo, equipo de
apoyo, directivos y zonas de supervision, en la medida en que éstos movilizan los recursos
didécticos y especificos que coadyuvan en la mejora del proceso de ensefianza y aprendizaje.
Para el desarrollo curricular, el docente debe recrear su disefio tomando en cuenta la
diversidad de necesidades educativas del grupo, al propiciar un ambiente democratico que
desarrolle competencias, ofrezca oportunidades de participacion de todos los alumnos, a
través de actividades motivadoras, significativas y de entretenimiento, que aseguren la
inclusion de todos los alumnos y alumnas en el proceso de aprendizaje. Al desarrollar la
planeacion didéctica en el salon de clases, cada docente se enfrenta a situaciones inesperadas
derivadas de multiples factores cotidianos o extraordinarios que pueden constituirse en
barreras para el aprendizaje y participacion. El maestro sensible a estas necesidades y a la
diversidad que identifica en su grupo debe reconocer que la planeacion es flexible y pueden
surgir enriquecimientos o variantes que hagan mas pertinente lo planteado inicialmente. La
estructura del contenido de la planeacion al menos ésta debe incluir metas curriculares,
contenidos, metodologias y actividades, programacion, evaluacion, argumentacion y

reflexion.
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3. Cobertura

3.1 Poblacién potencial.

En el analisis de la documentacion proporcionada, no se identifico que el proyecto defina la
Poblacion Potencial relacionada con el objetivo estratégico que se interviene. Hay una
discrepancia entre la Poblacion Potencial que se manifiesta en el FIN que se entiende como
la forma en que el proyecto contribuye al logro del objetivo estratégico de orden superior,
con el que deberia estar alineado, y la poblacion potencial definida por el objetivo estratégico
definido en el arbol de objetivos del proyecto. En efecto, para el FIN la Poblacién Potencial
o universo global de la poblacion referida son todo los alumnos de educacion basica (primaria
y secundaria), es decir 103,866 alumnos de primaria y 36,376 alumnos de secundaria y, en
estricto sentido, la Poblacion Potencial que realmente debe considerar el proyecto son todos
aquellos alumnos matriculados o no, que presentan necesidades educativas especiales, con
limitaciones y/o discapacidades. En este sentido, en documento oficial de la Direccion de
Educacion Especial de la Subsecretaria de Educacion Federalizada del Estado de Chiapas,
sefala que, segiin datos del INEGI censo 2020, existen en Chiapas 36,814 personas con
discapacidad en el rango de edad de 0 a 14 afos, mismos que deberian estar inscritos en algin

servicio de educacion especial.

Si entendemos, seguin CONEVAL, a la Poblacion Potencial como: “la poblacion total que
presenta la necesidad o problema que justifica la existencia del programa o proyecto y, que
por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion”, es claro que no todos los alumnos de
educacion basica presentan necesidades de educacion especial, por lo que no hay una

definicion clara del proyecto en cuanto a su Poblacion Potencial.

Se recomienda hacer una revaloracién sobre la Poblacién Potencial, determinar una
metodologia para su cuantificacion, basado una fuente de datos estadistica y representativa,

con plazos definidos para su revision.

3.2 Poblacién objetivo.

La Poblacion Objetivo es aquella que el proyecto tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblacion potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en

su normatividad. Es decir, lo que el proyecto pretende atender en un periodo dado de tiempo,
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pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacion potencial o a una parte de ella. Para el
caso del proyecto la Poblacion Objetivo no esta debidamente definida, ya que en el Propdsito,
que es el objetivo del proyecto, sefiala a una poblacion de 3 a 14 anos de edad, de 1°463, 177,
que difiere de las 140, 242 alumnos que sefiala el FIN, y aun mas, difiere de la Poblacion que
realmente es objeto del problema, es decir, los 36,814 personas que presentan necesidades

educativas especiales.

En el Componente de la Matriz de Indicadores para Resultados del Proyecto, se sehala una
Poblacion Objetivo de 2,500 alumnos, como demandantes del servicio, pero no se especifica
en ningun documento como se cuantificd esta poblacion objetivo, ni cuales son los criterios

de elegibilidad para incorporalos a los CAM.

No se encontr6 evidencia documental sobre la aplicacion de los criterios de las Normas de
inscripcion, reinscripcion, acreditacion y certificacion para las escuelas oficiales y
particulares incorporadas al sistema educativo nacional, para asegurar la atencion educativa
en los planteles de educacion...primaria y secundaria de los alumnos de educacion especial,
através de promover la elaboracion de la evaluacion psicopedagogica y su informe. Tampoco
se encontrd evidencia del anexo “Cuestionario de Integracion Educativa” de los cuestionarios
estadisticos de la serie 911, donde se debe recabar informacion precisa sobre la atencion a
alumnos que presentan necesidades educativas especiales en niveles de educacion basica,
que permita realizar acciones para elevar la calidad de la respuesta educativa que ofrece los

CAM.

3.3 Poblacion atendida.

La Poblacion Atendida, también definida como area de enfoque, segtn lo establecido por el
Coneval, se refiere a aquella poblacion que fue beneficiada por el proyecto. En el caso del
Proyecto se refiere a los alumnos y alumnas que presentan necesidades de educacion especial
y que recibieron esta atencion en los CAM. Se entiende que ésta poblacion, en el contexto

del Marco Logico, es el motivo del Propdsito de la MIR.

Segun el INAVI, en el Componente se establece la poblacion atendida, lo cual es un error de
disefio. Para el caso, se reporta en el ejercicio evaluado, que se atendieron a 2, 193 alumnos

con necesidades educativas especiales (856 mujeres y 1,337 hombres) en los 42 Centros de
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Atencion Multiple ubicados en 33 municipios, de los cuales 37 CAM son escolarizados y 5

CAM laborales, donde se capacitan con algun oficio para integrarlos a la vida productiva.

Region Socioeconémica

Municipios

Total de Centros de
Atencion Muiltiple

Alumnos %
beneficiados Participacion

Metropolitana Tuxtla Gutiérrez; Berriozabal;
Chiapas de Corzo; Suchiapa 8 500 23%
Valles Zoque Cintalapa; Ocozocoautla 2 97 4%
Mezcalapa Chicoasen; Copainala 2 66 3%
De los Llanos Acala; Venustiano Carranza 2 101 5%
Altos Tsotsil-Tseltal 0 0 0%
Angel A. Corzo; Villaflores:
Frailesca Villacorzo 4 176 8%
DE los Bosques Tapilula 1 36 2%
Norte Juarez; Pichucalco; Reforma 3 161 7%
Arriaga; Mapastepec; Pijijiapan;
Istmo Costa Tonala 4 162 7%
Cacahoatan; Escuintla; Suchiapa;
Soconusco Tapachula 6 376 17%
Sierra Mariscal 0 0 0%
Selva Lacandona Altamirano; Ocosingo 3 194 9%
Maya Palenque 1 64 3%
Tulija Tseltal Chol Chilon; Yajalon 2 76 3%
Meseta Coiteca Tojolabal Comitdn; Margaritas;m Las Rosas 4 184 8%
Total 42 2193 100%

Las regiones que mas alumnos atienden son la Metropolitana con el 23% y Soconusco con

el 17%, ambos suman el 40% del universo de atencion.

3.4 Evolucidn de la cobertura

Como se puede apreciar en los graficos que preceden, la Cobertura segiin el INAVI de

proyecto, senala una Poblacion Potencial de 140,252 alumnos de educacion basica, primaria

y secundaria. Una poblacion Objetivo de 2,500 alumnos, que representan apenas el 2% de

cobertura sobre la potencial. Una Poblacion Atendida en este supuesto, de 2,193 que

representa el 1.6% sobre la Poblacion Potencial. Es decir, hay un impacto infimo en la

atencion de la Poblacion Potencial, dado que se esta considerando todos los alumnos de

educacion bésica y no solo las que presentan el problema o enfoque de atencion. Si

consideramos la Poblacion Potencial, como todos aquellos alumnos que presentan

necesidades educativas especiales, la cobertura de la Poblacion Objetivo sobre la Potencial

es del 7% y de la Poblacion Atendida del 6%. Atn cuando sigue siendo una cobertura baja,

se ve un mayor impacto en términos de atencion.
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Evolucidn de la Cobertura segun INAVI Evolucién de la cobertura sugerida

2500 2193

\

2500 2193

36,814

140,252

= Poblacién Potendal = Pobladén Objetivo Poblacién Atendida = Pobladdn Potendal = Pobladdn Objetivo Poblacién Atendida

Por otro lado, la Cobertura de la Poblacion atendida versus la Poblacion Objetivo se refleja
en un 88%, que representa una buena cobertura dado las limitaciones de presupuesto y

recursos didacticos necesarios.

3.5 Analisis de la cobertura.

Segtin el INAVI el universo de atencion se analiza desde el 2019 cuando inicia el periodo
administrativo sexenal, con una poblacion programada de 1,950 alumnos, los cuales se
atendieron al 100% en ese afio. Para el 2020, se programaron 2,182 alumnos y se reportaron
2, 193 alumnos atendidos, un incremento del 0.5%. Este mismo comportamiento se presentod

en el 2021, con una Poblacion Atendida de 2,193 alumnos.

Evolucion de la Cobertura de atencion de los tltimos tres afios

2019 2020 2021 Promedios
Nivel de la MIR |Descripcién de Indicador Cobertura Cobertura | Cobertura | Cobertura | Cobertura | Cobertura | Cobertura | Cobertura
programada id prog| da| Atendida |prog! d; id: progi da | Alcanzada
Atencidn alumnos con necesidades
Componente . . 1,950 1,950 2,182 2,193 2,182 2,193 2,105 2,112
educativas especiales
100% 101% 101%

En cuanto a la Poblaciéon Atendida no se identificd informacion donde se registre y
sistematice en una base de datos, a los alumnos y alumnas que fueron beneficiados con el
proyecto. Tampoco se encontrd evidencia del tipo de apoyo otorgado, aun cuando en la
Matriz de Indicadores para Resultados se puede inferir dichos apoyos de manera muy
general, a saber: “Favorecer la Integracion Educativa”, pero no precisa como se logré esa
integracién y como se evalta la atencion para determinar que el proyecto cumplié con el

objetivo estratégico. Cabe senalar que la Unidad de medida del Componente es “Atencion”,
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lo cual es una medida laxa. Deberia establecerse como unidad de medida “Alumno” por ser

el principal objeto de atencion.

En este sentido, para el apartado de Cobertura, en funcion de los componentes de la MIR
se establecio un valor de 2, lo cual significa que no se encontraron resultados favorables en

el sentido que el proyecto esté cumpliendo con su objetivo estrategico.

7N\
() ¢®
1 2 3 4

Insuficiente/ Suficiente/
no cumple cumple

Si bien es cierto se han encontrado deficiencias en la Cobertura del proyecto, se considera
este valor de 2 porque hay avances en la Cobertura a pesar de que estos avances no son

significativos.
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4 Seguimiento a Aspectos Suceptibles de Mejora

4.1. Aspectos comprometidos.

En referencia a lo planteado por la CONEVAL, a continuacion se enlistan hasta cinco

principales mejoras, derivados del Mecanismo para el Seguimiento a las Aspectos

Susceptibles de Mejora (ASM), resultados de informes y evaluaciones a los programas

presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal. Estos ASM se consideran como

relevantes y pertinentes para mejorar los resultados y/o operacion del proyecto.

Los Aspectos Susceptibles de Mejora son los hallazgos, factores criticos positivos con los

que se cuenta el proyecto; debilidades, factores criticos negativos que se deben eliminar o

reducirse; oportunidades, aspectos positivos que se pueden aprovechar utilizando los

hallazgos; y amenazas, aspectos negativos externos que podrian obstaculizar el logro de los

objetivos identificados en las evaluaciones que pueden ser atendidos para la mejora del

proyecto.

En este sentido, los 5 AMS que se considertan como relevantes y pertinentes son:

Prioridad

ASM

Ampliar el diagndstico acerca de los problemas en la prestacion de los
servicios de educacidn inicial; basica, incluyendo la indigena, y especial,
asi como la normal y demas para la formacién de maestros en el estado
de Chiapas, incorporando mas elementos de andlisis como la
identificacion de las causas y efectos, la descripcion de la evolucidon de
los indicadores, la revision del comportamiento por regiones y la
comparacion con otros parametros, mas alla de la sola compulsa con la
media nacional.

A partir del diagnéstico mencionado en las primeras recomendaciones,
es necesario revisar las definiciones de poblacion potencial (la del
problema) y objetivo (la que se pretende atender en tiempo y forma
determinada) de cada proyecto y replantear las metas de cobertura en
el corto, mediano y largo plazo..

Concientizar a los responsables de la importancia de la medicién y
monitoreo sistematico de los indicadores asociados al proyecto

Es necesario concientizar a los responsables de proyectos en la
importancia de la planeacion del mismo, ya que a pesar de que se
observé que todos los proyectos cuentan con una MIR y que los
responsables tienen dominio de sus elementos, los entrevistados
manifestaron que el drea de planeacién realiza el llenado de las MIR y
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por tanto ellos no realizan el ejercicio de analisis y toma de decisiones
en el disefio de los proyectos.

5 Formular un plan de seguimiento a la atencién de las
recomendaciones con estrategias, metas, responsable y fecha de
cumplimiento.

Estos ASM que se encontraron en la evaluacion del 2017, coinciden con los hallazgos de esta
evaluacion. En lo referente al diagndstico, es imperativo que el proyecto realice un
diagnostico donde se exponga un andlisis sobre la identificacion de las causas y efectos, la
descripcion de la evolucion de los indicadores, la revision del comportamiento por
municipios y la comparacién con otros parametros, para dimensionar los resultados de la

intervencion del proyecto en funcion de la problematica identificada.

También resulta imperativo que derivado de este diagndstico se revice las definiciones de
poblacion potencial (la del problema) y objetivo (la que se pretende atender en tiempo y
forma determinada) del proyecto y replantear las metas de cobertura en el corto, mediano y

largo plazo.

Es una recomendacion especial como ASM, concientizar a los responsables de la importancia
de la medicion y monitoreo sistematico de los indicadores asociados al proyecto, una vez que

estos se hayan definido y cuantificado adecuadamente en el MIR.

Una parte importante de los ASM que debe darse seguimiento es lo relativo a la importancia
de la planeacion desde la MIR. Concientizar a los responsables del proyecto en la importancia
de la MIR y sobre el dominio de sus elementos. Los entrevistados manifestaron que el area
de planeacion realiza el llenado de las MIR; es decir, que se lleve a cabo el ejercicio de

analisis y toma de decisiones en funcion del disefio de la MIR del proyecto.

Por ltimo, y no menos importante, es formular un plan de seguimiento a la atencion de las
recomendaciones con estrategias, metas, responsable y fecha de cumplimiento. No se trata
solo de realizar una accidn especifica, sino darle seguimiento y evaluar si realmente se estan

atendiendo.
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4.2 Avances en las acciones de mejora, comprometidos en afios anteriores.

En el micrositio de la Secretaria de Educacion en Chiapas se expone un documento sobre el
avance de los ASM institucional del 2017, que son ASM generales a partir de una evaluacion
de Consistencia y Resultados de proyectos del FONE. Se puede observar que hay 21 ASM

identificados, los cuales todos tienen un avance del 100% en su atencion.

Cabe sefialar que si bien se reporta este avance del 100%, consideramos que no se han
cumplido cabalmente. Es decir, por ejemplo el ASM identificado como prioridad No. 1, se
deberia encontrar evidencia de la elaboracion del diagndstico que describa la problematica
de de cada uno de los proyectos del FONE evaluados, incluyendo el presente, y no solo la

evidencia de circulares y oficios invitando a reuniones de trabajo para abordar el tema.
En este sentido, en el analisis documental del presente proyecto, no se encontré evidencia del

cumplimiento de estos ASM generales aplicados al proyecto, por lo que se puede concluir

que no se ha dado seguimiento por parte de los responsables del proyecto y no se ha generado

N\

[ — C @

avance real.

N—r1

1 3 4
Insuficiente/ Suficiente/
no cumple cumple

Como se ha descrito no hay evidencias de la solventacion de los ASM respecto a este
proyecto. Sin embargo, dado que se iniciaron acciones encaminadas a atender los ASM, se

considera un valor de 2 que signifca medianamente incumplido.
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5 Conclusiones

5.1 Conclusiones del proveedor adjudicado.

El proyecto representa una importante aportacion para incluir a los alumnos de educacion
basica que presentan necesidades educativas especiales, y llevarlos hacia una ensefianza-
aprendizaje incluyente e integral. Los alumnos y alumnas que presentan limitaciones y/o
discapacidades que se atienden con el proyecto, no tiene las mismas oportunidades que la
poblacion que no la presenta. Por ello la atenciéon que se brinda con el proyecto es
fundamental para la inclucidon educativa, disminuir la brecha asociada con la discapacidad

y/o aptitudes sobresalientes para acceder a una educacion de calidad.

En este sentido, es de suma importancia la presente evaluacion, en la inteligencia de analizar
los Aspectos Suceptibles de Mejora para el cumplimiento del Propdsito y objetivos
estratégicos del proyecto. Definir y cuantificar adecuadamente la Poblacion Objetivo y
Atendida. Es necesario hacer un mejor disefio de la MIR, mas alla de la propia que es
elaborada por las areas de Planeacion. En este contexto, sera necesario disefiar y construir

adecuadamente la lo6gica vertical y horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Es necesario revisar las definiciones de Poblacion Potencial (la del problema) y Objetivo (la
que se pretende atender en tiempo y forma determinada) del proyecto y replantear las metas

de cobertura en el corto, mediano y largo plazo.

Se recomienda realizar un analisis comparativo de los resultados de los proyectos, en funcion
de los impactos en la educacion de los alumnos, antes y después de la intervencion de los
procesos de ensefianza-aprendizaje. En este sentido, es necesario implementar metodologias
documentadas para medir y evaluar los resultados y los impactos de las actividades enfocadas

en el cumplimiento del Proposito del proyecto.

También es necesario hacer una valoracion de la planeacion didéctica de las asesorias, cursos
de capacitacion y en general de la formacion docente, y como este conocimiento que esta
recibiendo el docente, se estd aproverchando para el cumplimiento de romper con las barreras

y limitaciones de los alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales.
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De mayor importancia es hacer incapie en el seguimiento y cumplimiento de los ASM.
Especificamente se debe documentar con evidencias el avance en el cumplimiento de los
ASM especificos para este proyecto. Este cumplimiento ademas de documentarse, debe

hacerse una bitacora de seguimiento.

Cabe sefialar que como resultado de las entrevistas de profundidad, se obtuvieron las
siguientes respuestas, sobre algunos aspectos fundamentales en la operacion de los proyectos,

sin que esto signifique que hayan sido corroborados.

A continuacidén se exponen las preguntas y las respuestas proporcionadas por diferentes
actores del proyecto: coordinador del proyecto, responsables de los CAM, supervisores y

personal de planeracién.

1. ;Como se Identifican y seleccionan a la poblacién objetivo de los proyectos?
El primer filtro de informacion son las solicitudes que nos envian los servicios sobre sus necesidades
y el diagnostico que integran en el Plan Anual de Trabajo de los Servicios de Educacion Especial,
es necesario también puntualizar que se reciben recursos de dos programas especificos, el primero
es por parte del programa Federal de la DGDC “Programa de Fortalecimiento de los Servicios de
Educacion Especial y el segundo es el programa del Ramo 2000 y 3000, por lo que un primer filtro
es beneficiar prioritariamente a los servicios, que por parte del PFSEE, no alcanzaron a ser
focalizados, ademas se prioriza, algunos de ellos siguientes aspectos:
a) Estar considerado dentro de los municipios de alto grade marginacion y bajo desarrollo

humano, asi también tener poblacion indigena, migrante o afroamericano.

b) No ser beneficiado por otro programa
¢) Ser de reciente creacion y estar dentro de los municipios que CONAPO registra como

prioritarios.

2. ;Como se evalia las discapacidades y/o Aptitudes Sobresalientes de la poblacion objetivo para
atenderlos?
Los procesos de evaluacion deben consistir en recoger informacion, analizarla, y tomar decisiones
dentro de un trabajo interdisciplinario, con el compromiso por parte del profesorado de basica (que
tomarda participacion de los procesos encaminados a mejorar los procesos de aprendizaje, no se da
evaluacion de discapacidad, en todo caso, la evaluacion de cada drea: Aprendizaje, psicologia,

comunicacion y trabajo social, tiene que servir para tomar decisiones, sobre las fortalezas que posee
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cada alumno que presenta una condicion tiene que ser acomparniado en su proceso junto con el resto
de componentes curriculares. Es un proceso destacado para no convertir estas diferencias, naturales
en los seres humanos, en desigualdades. Para las aptitudes sobresalientes, se identifican a los
alumnos y alumnas que presentan aptitudes sobresalientes en el area intelectual, creativa, artistica,
socioafectiva y psicomotriz en las escuelas de educacion basica, a través de los inventarios, cabe
constatar que en cualquier proceso educativo escolar la evaluacion es un elemento clave dentro de
los componentes del proceso de ensefianza aprendizaje, que ayuda o dificulta los elementos que
favorecen la construccion de aprendizaje.

3. (Como se eligen los temas de las asesorias, cursos de capacitacion del docente y los talleres a

padres de familia?
Se toma en consideracion primeramente las solicitudes de las zonas de acuerdo o su plan de trabajo,
asi también se trabaja con asesores centrales, las solicitudes de temas especificos que nos piden las
subsecretaria o programas sectoriales especificos para ese aio se dio mucha prioridad al trabajo
de la gestion emocional a los alumnos y se trabajaron varios cursos al respecto desde asesores
centrales.

4. ;Como se evaluan las capacidades de los docentes, después de recibida las asesorias y cursos de

capacitacion?
Los asesores que realizan las actividades entregan un reporte a los supervisores y este le sirve como
referente para afianzar el impacto del curso en sus docentes y ver si es necesario priorizarlos al
siguiente ciclo en algun punto mds especifico o bien si avanza con otra temdatica, a la fecha actual
se estd empezando a trabajar en la creacion indicadores académicos los cuales se estd trabajando
con planeacion y como parte de la elaboracion la de riesgo del departamento.

5. ;Como se evaluia la inclusién de los alumnos con necesidades educativas especiales?
Primero puntualizamos que ya no se considera a alumnos con NEE si no con BAP esto de acuerdo
con la Normas de Control escolar, Ley General de Educacion y Ley de Inclusion de Personas con
Discapacidad.
En lo relativo a ello de manera cuantitativa se toma la 911 para superar la primera barrera de
inclusion que es el acceso y permanencia, de acuerdo a indicadores de desercion y eficiencia
terminal, en lo relativo a lo cualitativo el avance de aprovechamiento que tiene los alumnos de
acuerdo con la plataforma de SAECH evaluando la disminucion, las barreras de accesibilidad al
alumno y subir su aprovechamiento académico, considerando que es en este done mas se impacta
las barreas de tipo actitudinal y pedagogicas.
Actualmente se esta trabajando con la creacion de indicadores académicos con el departamento de

planeacion.
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6. ;Como se mide el impacto de la intervencion de los proyectos para la solucion del problema de
origen?
Con el avance de los planes de intervencion y a través de seguimiento trimestral o bimestral, segun
se requiera para fortalecer la orientacion, atencion y seguimiento.
7. ¢Cuales son los principales problemas de operacion que se enfrentan en la ejecucion de los
proyectos?
Los tiempos para el desarrollo de las metas programadas, la limitacion de contratacion de personal
capacitado en el dmbito educativo.
8. ;Cuales son los principales problemas administrativos y de presupuesto en la ejecucion de los
proyectos?
La poblacion en atencion es mucha y el recurso insuficientes
9. ;Qué limitaciones se tienen para cumplir con las metas establecidas?
Recursos humanos, tiempos, recursos materiales, tecnologicos.
10. ;Qué sugerencia o mejoras consideran necesarias para el mejor desempeiio de los proyectos?
Capacitar en tiempo y forma a los lideres de proyecto y se tenga la oportunidad de una buena

planeacion y desarrollo del proyecto.

5.2 Fortalezas.

La principal fortaleza del proyecto es su pertinencia en la politica publica nacional. La
educacion especial en el Estado de Chiapas inicid el 23 de febrero de 1979. En octubre de
1982 se dio a conocer a nivel nacional la descentralizacion de los niveles de educacion hacia
los estados, dando lugar a la creacion del Departamento de Educacion Especial. Esto significa

que hay una amplia experiencia en la atencidon del problema que dio origen al proyecto.

Otra fortaleza que se debe destacar es la continua capacitacion del personal docente que
atiende a los alumnos y alumnas que presentan Barreras de Aprendizaje. La preparacion de
estos docentes garantiza atender con eficacia los distintos grados de discapacidad o Aptitudes

Sobresalientes.
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12.

5.3 Retos y recomendaciones.

Se requiere modificar la Matriz de Indicadores en cuanto a su logica vertical y
horizontal.

Se debe modificar al FIN y Propoésito de la MIR.

Se debe justificar la cuantificacion de la Poblacion Objetivo y Atendida, en funcion de
la Poblacion Potencial.

Se requiere modificar el indicador del Componente, por una de gestion y orientado a
resultados.

Establecer mecanismos y estrategias para definir la cobertura y focalizacion del
proyecto.

Disefiar una metodologia que permita cuantificar la Poblacion Objetivo, (incluya un
padron de beneficiarios y mecanismos de actualizacion continua).

Realizar un estudio socioecondmico, tanto de la poblacion beneficiada como de la no
beneficiada.

Implementar un mecanismo para monitorear el desempefio del proyecto en cuanto a las
evauaciones de los alumnos y de los docentes.

Establecer la planecion didactica de los CAM.

Establecer mecanismos para documentar y sistematizar la ejecucion de las acciones y

apoyos del proyecto.

. Exponer evidencia documental del cumplimiento de los ASM especificos y que

apliquen al proyecto.
Dar cumplimiento a los ASM que tienen impacto en Resultados y en el cumplimiento

de los objetivos estrategicos.
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5.4 Avances del proyectos en el ejercicio fiscal actual.

CENTRO DE ATENCION MULTIPLE
2,193
P je de A ion de Al con
N idades Ed ivas E: fal Atencidn 2,193 2,193
Realizadas. T
20
Porcentaje de Talleres con Padres Realizados. Taller 20 20
20
A511 215
P je de Al [ dos a la Escuela
Regular ylo Campo Laboral. Alumno 215 215
215
6
P je de A ria a D Asesoria [} [}
6
200
P i t A
' de Docentes con Maestro 200 200
Realizadas.
200

De acuerdo a las metas programadas y alcanzadas la “Atencion de Alumnos con Necesidades
Educativas Especiales Realizadas, tuvo un avance en el ejercicio 2021 del 87.7%. La
realizacion de Talleres a Padres de Familia tuvo un avance del 100%. El avance de los
alumnos integrados a la Escuela Regular y/o campo laboral fue también del 100%. Las
asesorias a docentes se cumplio con un avance del 100% y finalmente, los docentes con

asesorias realizadas obtuvo un avance del 100%.

5.5 Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto.

" " o Presupuesto [Presupuesto |Presupuesto |Presupuesto|Disponibilidad Disponible
Ejercicio |Presupuesto [Modificacién [Presupuesto | Presupuesto | Presupuesto |Presupuesto 3 R N N .
Fiscal Aprobado Neta Modificado Liberado or Liberar Ministrado CGomprometido | Devengado Ejercido Pagado Financiera | Presupuestario
P P Modificado Modificado | Modificado | Modificado | Modificada Modificado
2018 31,567,068.54 0.00| 31,567,068.54| 31,567,068.54 0.00| 31,567,068.54|  31,445,398.80| 31,445,398.80| 31,445,398.80| 31,433,307.62 121,669.74 121,669.74
2019 32,066,828.29 2,725.91| 32,069,554.20| 32,069,554.20 0.00| 32,069,554.20 32,044,666.91| 32,044,666.91| 32,021,147.15| 31,914,113.13 48,407.05 24,887.29
2020 33,141,277.75 24,715.59] 33,165,993.34| 33,165,993.34 0.00| 33,165,993.34 33,114,096.02| 33,114,096.02] 33,114,096.02 33,018,761.91 51,897.32
2021 35,151,653.12 -75,563.56 35,076,089.56| 35,076,089.56 0.00| 35,076,089.56 35,028,108.19| 35,028,108.19| 35,028,108.19|  35,028,108.19 47,981.37

Como se puede apreciar en el cuadro que antecede, del 2018 al 2021 el presupuesto aprobado
tuvo un incremento del 10.19%. y de lo ejercido un incremento del 10.22%. La diferencia de

lo ministrado versus lo ejercido es del 0.13%, considerandose un subejercicio.

El Subejercicicio corresponde al Capitulo 2000, en la Partida 21101 Materiales y ttiles de
oficina, por la cantidad de $§ 10,798.29 y el Capitulo 3000, en la Partida 37211 Pasajes
Nacionales Terrestres, por $ 5,500.00, Partida 37511 Viaticos Nacionales, por $ 13,125.00 y
la Partida 38301 Impuesto sobre Nominas, por la cantidad de $ 15,200.00; los cuales reflejan

el incumplimiento de la meta programada en la Actividad 1, debido a la Contigencia
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Sanitaria COVID-19, asi mismo el incumplimiento de la actividad 2 y 3 fue debido a la

Contingencia Sanitaria COVID-19.
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5.7 Calidad y suficiencia de la informacion disponible para la evaluacion.

La informacién entregada por las unidades responsables de los programas, referidas en el
punto anterior, no fue suficiente para hacer una valoracion mas detallada sobre el desempefo

del proyecto en funcion de la metodologia propuesta.

Se recomienda a los responsables del proyecto, que documenten todos los procesos
administrativos y operativos, con la finalidad de dejar evidencia del desempefio y

cumplimiento de los objetivos estratégicos planteados.

Es recomendable también elaborar Reglas de Operacién especificas para el proyecto, donde
se incluya la definicion y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida; asi
como los procedimientos para la operacion de todas las actividades enfocadas al Proposito

fundamental.
Por ultimo, se recomienda hacer una bitacora de informes de resultados cualitativos donde

se pueda demostrar el impacto en la integracion de los alumnos y alumnas a una educacion

inclusiva y de calidad.
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6 Datos del proveedor adjudicado

Nombre de la instancia evaluadora
Nombre del Coordinador de la
Evaluacion

Nombre de los principales
colaboradores
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evaluacién
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Dra. I-Jarum@g&eli Figueroa Garcia

pag. 38



