Posicion Institucional del Fondo de Aportacién para la Némina Educativa y
Gasto Operativo (FONE) de la Evaluacion de Consistencia y Resultados
ejercicio 2018, enfocado a los proyectos “Albergues Rurales”, “Misiones
Culturales”, y “Centro de Educacién Bdsica para Adultos”

1. Uso de los hallazgos de evaluacién

Se considera que la mayoria de las recomendaciones emitidas por el
Instituto de Prospectiva y Competencia Laboral, S.C. son factibles de
realizar en el corto, mediano largo plazo, de acuerdo a lo indicado en el
cuadro siguiente:

Seccién Texto del Punto de vista de la Accién de mejora
/nomero informe dependencia o entidad derivada de la

de evaluacion
pregunta

Se requiere | A nivel institucional, no es viable | La observacion se
modificar  la | redlizar las  modificaciones, | remitirad ala

Matriz de | debido a que la dlineacién de | Secretaria de
Indicadores los proyectos institucionales se | Hacienda Estatal,
6 que sefala | inicia con su integracién a los | para gestionar lo

varias  metas | Programas Presupuestarios* (Pp) | procedente.
del Objetivo 4, | de la dependencia, los que, a
gue no | su vez, se vinculan con los
corresponden | Objetivos de Desarrollo
Sostenible y sus

Metas; esta accion se realiza en
el Sistema Integral de
Administracién Hacendaria de
la Secretariac de Hacienda
Estatal, el cual permite la
seleccion de 1 Objetivo vy hasta
3 metas por cada Pp. Los 3
proyectos evaluados al igual
que 57 mdas, se articulan al Pp
“Educacién Bdasica”, razdén por
la cual en el despliegue de la
Matriz  de Indicadores de
Resultado aparecen metas que
no guardan congruencia
forzosa con cada uno de los
proyectos y si  con la
generalidad del Pp.

Lo anterior, tiene fundamento
en los Instrumentos Normativos
para la  Formulacion  del
Anteproyecto de Presupuesto




de  Egresos, Capitulo IV
Presupuesto Basado en
Resultados vy  Sistema de

Evaluacion del Desempefo, del
instructivo  para integrar la
cardtula del proyecto
institucional, apartados 3 y 4,

“Los Objetivos de Desarrollo
Sostenible".

7 Disefiar La recomendacién es factible | Se dard seguimiento
metodologia | para los 3 proyectos. en coordinacion con
para la los responsables
cuantificacién | Cabe mencionar que esta | operativos  de  los
de la | observacion es reiterativa en los | proyectos, el
poblacién 3 proyectos, pero en el caso de | Departamento de
potencial, "Albergues Rurales”, i se | Estadistica de la
objetivo y | cuenta con dicha informacién, | Direccién de
atendida aungue requiere de la | Planeacion  de la

definicion metodoldgica. Subsecretaria de
Planeacion
Educativa; asi mismo,
se establecerd
vinculacién con el
Instituto Chiapaneco
de Alfabetizacion
para  Jovenes vy
Adultos para el caso
especifico de los
proyectos "Centro de
Educacion Bdsica
para Adultos” vy
“Misiones Culturales”.
Se requiere | Esta recomendacion no es | No obstante, se
modificar el | clara, debido a que en la |redlizard el andlisis de
indicador del | valoraciéon de la pregunta 12, se | la  justificacion, el

12 Componente | obtuvo cdlificacion méxima de | diagndstico vy la
por una *(sic) | 4 puntos y, en el andlisis FODA | Matriz de Indicadores
de gestion y |se solicita modificacion del | de Resultados de los
orientado  a | componente. 3 proyectos
resultados. evaluados, con la

finalidad de
fortalecer el diseno

de 1os mismos.
Establecer Se considera viable la | Se dard seguimiento
mecanismos vy | recomendaciéon  para  los 3 | en coordinacion con
estrategias proyectos. los responsables
*NA (sic) | para definir la operativos de los
cobertura y | Cabe mencionar que esta | proyectos, el
focalizacion observacién es reiterativa en los | Departamento de

*(sic) asi fue escrito
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del proyecto

3 proyectos, pero en el caso de
“Albergues Rurales”, si se
cuenta con dicha informacién.

Estadistica de la
Direccidn de
Planeacion de la
Subsecretaria de
Planeacion

Educativa; asi mismo,
se establecerd

vinculacién con el
Instituto Chiapaneco
de Alfabetizacion
para Jovenes y
Adultos, para el caso
especifico de los
proyectos “Centro de

Educacion Bdsica
para  Adultos” y
“Misiones Culturales”.
Asi mismo, se
solicitard lci
informacion
poblacional al
Instituto Nacional de
Estadistica y
Geografia.
Establecer La Dependencia cuenta con | Se emprenderdn
mecanismos Yy | informacidén que refleja  los | acciones correctivas
procesos mecanismos que se desarrollan | tales como
NA (sic) | sistematizados | en los proyectos, la cual por los | capacitacion a  los
para la | tiempos en que se redlizd la | responsables de  los
ejecucidon de | evaluacion, no fue posible su | proyectos en materia
las acciones y | enfrega.  Sin embargo, se | de organizacion, la
apoyos considera que esta | estandarizacion  de
recomendacioén es viable para | formatos y It
la mejora de los proyectos, a | sistematizacion de
través de la estandarizacién de | procesos,
formatos vy sistemas de acuerdo | beneficiarios %
con las condiciones materiales | resultados, de
y financieras de la | acuerdo a las
dependencia. posibilidades
presupuestarias  de
cada proyecto.

NA Documentar La recomendacion es muy | En el caso @ del
los informes | amplia para  precisar  las | proyecto "Albergues
de gastos | acciones a desarrollar. Cabe | Rurales”, se
realizado (sic) | sefalar que la institucion cuenta | fortalecerd fe
por la | con una estructura orgdnica a | organizacion %
instancia través de la cual se delimitan las | sistematizacion de la

administrativa

funciones, por lo que las dreas
responsables de las

documentacion

comprobatoria  del

*(NA) No aplica

A
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adquisiciones y aplicaciéon del
gasto, cuentan con la
documentacién y generan los
informes correspondientes ante
las instancias normativas.

gjercicio de los
recursos.

1,238,

Elaborar  un
documento
formal
(diagndstico)
que
contenga: el
problema
central,
razones,
definicidon vy
cuantificacion

de le}
poblacion  a
atender,
poblacion
referencial,
poblacién
potencial, asi
como le}
ubicacion
territorial Y

estrategias de
intervencién.

(Justificacién),
plazos de
revision y
actualizacion.

Los proyectos cuentan con el
documento de Diagndstico de
acverdo con los Instrumentos
Normativos para la Formulacion
del Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos,
emitidos por la Secretaria de
Hacienda del Estado.

Se extenderd la
recomendacion a la
Secretaria de
Hacienda, como
instancia Normativa,
debido a que existen
diferencias relativas
entre la normatividad
estatal % la
normatividad federal,

con respecto a la
elaboracion del
Diagndstico.

Estructurar las
fichas
técnicas de
los
indicadores
del proyecto
con los
elementos
exigibles.

Se considera viable I
recomendacioén para los 3
proyectos evaluados.

Se implantardn para
efecto del ejercicio
2021
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7y 8 Disefiar  una | La recomendacién se considera | Se realizaran
metodologia | factible para los 3 proyectos. reuniones de trabajo
que permita en coordinacion con
cuantificar la los responsables
poblacién operativos de los
objetivo, que proyectos, el
incluya un Departamento de
padréon de Estadistica de la
beneficiarios y Direccidn de
mecanismos Planeacién de la
de Subsecretaria de
actualizacién Planeacién
continual(sic) Educativa; asi mismo,
se establecerd
vinculacién con el
Instituto Chiapaneco
de Alfabetizacion
para Jévenes vy
Adultos para el caso
especifico de los
proyectos "Centro de
Educacioén Bdsica
para Adultos” %
"Misiones Culturales”

14 Se deberd | La recomendacioén se considera | Los responsables de
elaborar  un | factible para los 3 proyectos. los proyectos
Plan realizardn el  Plan
Estratégico Estratégico que
con las concenfre .~|@s
caracteristicas elementos necesarios
senaladas(sic) para la planeacion y

ejecucion de
acciones a cortfo,
mediano Yy largo
plazo.

2l Se deberd | La recomendacion se considera | Los responsables de
elaborar  un | viable para los los proyectos
Plan de | 3 proyectos. realizardn el Plan de
trabajo  con Trabajo Anual con los
objetivos, elementos necesarios
metas, para la planeacion vy

indicadores v
responsables,

que se pueda
revisar y
actudlizar (sic)

ejecucion de
acciones.
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Establecer un
mecanismo
para
monitorear el
desempeno
del proyecto

Los proyectos evaluados
desarrollon  actividades  de
monitoreo de forma cofidiana,
sin embargo, no se encuentran
debidamente documentados vy
sistematizados, por lo cual se

Se estandarizardn
formatos de acuerdo
con las
caracteristicas de
cada proyecto vy, en
la medida de Ia

(sic) redlizard lo procedente al | posibilidad
respecto presupuestaria de los
mismos, se realizard
la sistematizacion

pertinente.

40 Se requiere | Los proyectos no cuentan con | Se  readlizardn  las
elaborar  un | la capacidad financiera, | gestiones ante |
sistema técnica ni el personal calificado | Direccion de
informdatico para desarrollar un sistema | Informatica  de  la
especifico por | informdtico  especifico;  sin | Coordinacién
proyecto embargo, se redlizardn las | General de

gestiones ante la Direccion de | Administracion

Informatica. Federalizada. De
forma provisional, los
responsables de los
proyectos realizardn
bases de datos
acordes a las
caracteristicas de
cada proyecto.

42 Establecer En cumplimiento al art. 74 de la | Se  redlizardn  las
mecanismaos Ley de Transparencia y Acceso | gestiones ante  |a
de a la Informacion Publica del | Direccion de
transparencia | Estado de Chiapas y al art. 482 | Informdtica  de  la
y rendicién de | del Cdédigo de la Hacienda | Coordinacion
cuentas que | PUblica para el Estado de | General de
sean publico y | Chiapas, se redliza la rendicion | Administracion
que permita | de cuentas y publicacion de los | Federalizada para
(sic) avances de metas y el ejercicio | incluir en la pdgina
monitorear el | del gasto de los proyectos | oficial, informacion
desempeno evaluados, en la Plataforma | de interés para la
del proyecto. | Nacional de Transparencia | poblacion, con

hitp.www.consultapublica.mx.in | respecto a los
ai.org.mx vy en la pdgina | proyectos evaluados.
hitp.www.educacionchiapas.g

ob.mx/conac.html, en el

apartado de Evaluacion del

Desempefo.

43 Disenar e | La recomendacién se considera | Se gestionard ante el
implementar | factible para su implantacion | CONEVAL, faller de

instrumentos
para mediar
el grado de

en los 3 proyectos.

capacitacion dirigido
a los responsables
operativos  de  los
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satisfaccion proyectos, con la
de la findlidad de que
poblacién construyan " sUs
atendida instrumentos de
medicion del grado
de satisfaccidon de la
poblacién atendida,
en congruencia con
las caracteristicas
propias de los
mismos.
44y A5 | Deberd A nivel institucional, realizar el | La observacion  se
documentar registro del impacto de los | remitird a la
los resultados | proyectos con respecto al Fin y | Secretaria de
esperados Propdsito  contenidos en la | Hacienda Estatal,
para visualizar | Matriz de  Indicadores de | para  gestionar  lo
las causas de | Resultado, es complejo, debido | procedente
los resultados |a que con base en los
negativos Instrumentos Normativos para la
Formulaciéon del Anteproyecto
de Egresos, éstos dmbitos son
de cardcter estratégico vy
corresponden a los Programas
Presupuestarios (Pp); Los 3
proyectos evaluados al igual
que 57 mds, se articulan al Pp
“Educacién Bdsica”, razén por
la cual en el despliegue de la
Matriz  de Indicadores de
Resultado, aparecen el
resumen narrativo e indicadores
correspondientes al Pp vy no al
proyecto.
Sin  embargo, los proyectos
redlizan el registro de sus
resultados o nivel componente
y actividad, a fravés de la
cuenta publica, con lo cual es
posible identificar las fortalezas
y debilidades de cada
proyecto.
46, 47, 48 | Es  deseable | La institucidon cuenta con 99 | Se gestionard ante la
y 49 solicitar proyectos  financiados  con | Secretaria de
evaluaciones | recursos del FONE, ademds de | Educacion Publica, el
de impacto y | la limitacion presupuestal para | desarrollo de
desempeno, desarrollar evaluaciones. evaluaciones de

ademds de

impacto % de
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continuar con desempeno.
las de
consistencia y
resultados
anualizados.

2.- Posicion institucional respecto de la evaluacién

Para los proyectos evaluados y para la institucion en general, esta
evaluacion, representa una importante oportunidad para realizar el andlisis
y fortalecer el actuar de los proyectos que operan en la dependencia, ya
que reflejan las fortalezas y las dreas de oportunidad que van desde el
diseno, la operacion y los resultados con base en el fin que persigue cada
proyecto. De forma general se puede sefalar que las recomendaciones
son en su mayoria factibles de atender, por lo que el presente documento
representa el inicio de las acciones con responsabilidad hacia la mejora
permanente de los procesos y resultados, de forma participativa con las
dreas involucradas en esta institucion y de ofros organismos estatales y
federales.

En lo que respecta al proceso de evaluacion, se llevd a cabo conforme los
Términos de Referencia establecidos por el CONEVAL, prevaleciendo la
responsabilidad y profesionadlismo del equipo evaluador, quienes
cumplieron en fiempo vy forma con los plazos y entregables
correspondientes, con la colaboracion comprometida de las autoridades
de la Subsecretaria de Educacion Federalizada, a cargo de los proyectos,
asi como del respaldo permanente del titular de la Subsecretaria de
Planeaciéon Educativa, con el acompanamiento de la Coordinacion del
SED en la entidad y con la presencia proactiva de los responsables
operativos de los proyectos evaluados.

Con relacion al desempefio de los evaluadores, se detectaron dreas de
oportunidad: debid asignarse un evaluador por cada proyecto con la
finalidad de distinguir las particularidades de los mismos, asi como procurar
el acercamiento hacia las dareas de programacion, financieros y
planeacién, lo cual habria ampliado la comprension de las peculiaridades
del sistema educativo.

3. Comentarios especificos
3.1. Sobre los resultados de la evaluacién

Los proyectos evaluados tienen personal a cargo, con una experiencia y
conocimiento importante respecto del funcionamiento de los mismos; sin
embargo, precisan de capacitacion en temas de organizacion vy
planeacion, ya que la evaluacidon demostré que la informacion de que
disponen en su mayoria, no estd debidamente organizada ni
sistematizada, por lo cual se admite la urgente necesidad de tomar
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acciones para fortalecer la planeacién, organizacién, sistematizacion y
seguimiento pertinente, que garantice en mayor medida, la eficacia,
eficiencia y calidad de los procesos y sus resultados.

Es importante destacar que se asume esta evaluacién, con entusiasmo e
inferés por mejorar los proyectos que son de gran importancia para
atender la realidad que aqueja a la entidad, ponderando gue su propdsito
es atender a la poblacidn en mayor situacidon de vulnerabilidad vy
marginacion.

Finalmente, con respecto al informe de la evaluacion, si bien cumplié con
su criterio de imparcialidad, carece de la valoracién cudlitativa de los
evaluadores con respecto a la importancia que los proyectos evaluados
representan, en el contexto de marginacion y vulnerabilidad de Ia
poblacidn atendida.

3.2. Sobre el proceso de evaluacion.

Se considera que el fiempo destinado fue limitado para aplicar y cumplir
con los Términos de Referencia emitidos por el Consejo Nacional de
Evaluacion (CONEVAL).

Durante el proceso de evaluacion existid una adecuada comunicacion vy
coordinacion enfre los participantes involucrados: Subsecretarios, Director
de Educacion Primaria, quien es lider de los proyectos evaluados, Jefes de
Departamentos de Servicios Académicos y Educacion para Adultos,
Administradores de los Albergues y Directores responsables de Ias Misiones
Culturales y de los CEBAS; Direccion de Evaluacién de Programas
Institucionales y evaluadores.

Durante el proceso, se llevaron a cabo 5 reuniones de trabajo, visitas de
campo en algunos centros de atencion por parte del equipo evaluador y
reuniones de retroalimentacion para aclarar dudas y complementar
informacion con respecto a las 51 preguntas aplicadas a los 3 proyectos
evaluados. Posteriormente, el equipo evaluador realizd el andlisis de
gabinete a partir de la informacion recabada.

Cabe precisar que las visitas de campo se realizaron bajo tiempo
insuficiente, lo cual limitd conocer con mayor precision las actividades
redlizadas en cada centro de trabaijo.

3.3 Sobre el desempeiio del equipo evaluador

Los evaluadores externos se apegaron al plan de trabajo presentado,
cumpliendo en tiempo y forma con la entrega de los informes parciales y
final; para realizar la valoracion, solicitaron la documentacion probatoria
requerida en los Términos de Referencia a los responsables operativos de
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los proyectos, ademas de obtener datos a través del internet; de forma
complementaria, requirieron informacion adicional relacionada  con
estadisticas educativas, presupuesto, recursos financieros y operatividad
de los proyectos, a través de la Direccidén de Evaluacién de Programas
Institucionales y de los responsables operativos, asi como visitas de campo
en las cuales redlizaron entrevistas a los administradores de los centros de
frabajo.

Durante el proceso, el equipo evaluador demostrd experiencia en materia
de evaluacion y presentacion de informes, y debido a la limitacion en los
tiempos, reflejo ciertas dificultades para una plena identificaciéon de cada
proyecto; sin embargo, la mayoria de los hallazgos y recomendaciones son
factibles de atender.

Como se menciond anteriormente, en los informes finales, el equipo
evaluador omitio la valoracion cualitativa sobre el proceso, los proyectos
evaluados y otfras consideraciones que salen del dmbito de competencia
de la institucion, informacién de gran trascendencia para ubicar el
desempeno de los proyectos en el contexto de las condiciones culturales y
sociales, sin obstruccion a la objetividad de la evaluacion, y que enriquece
el aprendizaje institucional.

4. Sobre la institucidn coordinadora

La Direccién de Evaluacion de Programas Institucionales (DEPI) fue el drea
coordinadora institucional de esta Evaluacion, por lo que se aplicd un
cuestionario de 4 preguntas, dirigido a cada responsable operativo de los
proyectos evaluados: "Misiones Culturales” "Albergues Rurales” y “Centro
de Educaciéon Bdasica para Adultos”, asi como un cuestionario al equipo
evaluador, quienes de forma general, expresaron |as siguientes opiniones:

e En general hubo coincidencia en que el desempeno de la DEPI fue
adecuada, favorecié la comunicacion, la aclaracion de dudas, el
apoyo constante y el suministro de la informacion requerida por los
evaluadores. -

e La participacion de la DEPI en la revision de los informes presentados
por los evaluadores, retroalimentd el documento final.

\'.



B SECRETARIA
| DEEDUCACION

B CHIAPAS

GORIERNG DEL ESTADO B COBIERNG DE CHIAPAS

Dentro de las sugerencias de mejora, se encuentran:;

e Organizar previamente la operatividad y el concentrado de documentacién
normativa y estadistica de los proyectos a evaluar.

* Mantener constante comunicacién y promover capacitacién orientada a la
operatividad.
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SUBSECRETARIA DE E.DUCA ERMLE
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K MORALES VAZQUEZ
DIRECTOR DE EDUCACION PRIMARIA
LIDER DE PROYECTOS

REPONSABLE DEL PROYECTO
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C. GERERDO GRAJALES NUCAMENDI C. MARIA ISABEL CORDOVA RODRIGUEZ
SUBJEFE ADMINISTRATIVO RESPONSABLE OPERATIVO
RESPONSABLE OPERATIVO :

DIRECTORA DE EVALUAZTION DE PROGRAMAS INSTITUCIONALES



